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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni postaveni profesionalniho sportovce
pri vykonu sportovni cinnosti

Jak z hlediska pravni teorie, potazmo praxe, pohlizet na postaveni profesionalniho sportovce pri
vykonu jeho povolani, tj. sportovni ¢innosti? Tuto otdzku si jiz laicka ¢i odborna verejnost kladla
nékolikrat, bohuzel doposud bez jasné deklarovaného resumé. Cilem tohoto ¢lanku je snaha
poukdzat na existenci tzv. trojkolejnosti statusu profesionalniho sportovce, vytycené soudni
judikaturou, s nastinénim moznych zptsobt reseni de lege ferenda tak, aby vykon sportovni ¢innosti
profesionalt nenesl znaky $varcsystému a nepodléhal sank¢nim opatrenim ze strany mezinarodnich
sportovnich organizaci.

Jak z hlediska pravni teorie, potazmo praxe, pohlizet na postaveni profesionalniho sportovce pri
vykonu jeho povolani, tj. sportovni ¢innosti? Tuto otdzku si jiz laickd ¢i odborna verejnost kladla
nékolikrat, pricemz témata s vySe uvedenym spojena opakované rezonuji spolecenskym prostorem,
bohuzel doposud bez jasné deklarovaného resumé. Snahy jasné definovat a normovat pravni vztahy
vznikajici mezi jednotlivymi sportovnimi subjekty doposud v prevazné vétsiné pripadu skoncily ve
fazi formulace teoretickych vychodisek bez redlné moznosti implementace do sféry praktického
vyuziti. Cilem tohoto clanku je snaha poukdazat na existenci tzv. trojkolejnosti statusu profesionalniho
sportovce, vyty¢ené soudni judikaturou, s nastinénim moznych zpusobt reseni de lege ferenda.

Dle zakladnich kritérii 1ze poc¢etnou skupinu fyzickych osob, provozujici nékterou z forem sportovni
¢innosti, rozdélit na podmnoZinu amatéridl, poloprofesionald a profesionéli. V pravnim radu Ceské
republiky neni zakotvena zadna legalni definice pojmu sportovec, tudiz je nutné vychazet z definic
uznavanych v odbornych kruzich ¢i v ramci vnitrostatnich, popripadé nadnarodnich sportovnich
organizaci. Profesionalnim sportovcem je tedy kuprtikladu ,¢lovéek, u néjz uplatny vykon sportovni
¢innosti, zpravidla podle pokyntl trenéra, predstavuje hlavni predmét jeho cinnosti (a zpravidla i
obzivy) a zdjmu, tzn. vykon sportovni cinnosti pro néj neni jen zdjmovou aktivitou, pricemz v
ndvaznosti na povahu a druh sportovni ¢innosti se profesiondlni sportovec, jsou-li organizovdny, za
nikoli nepatrnou uplatu, soustavné ucastni oficidlnich sportovnich podnikt (zdpasu, zdvodi, soutézi
atp.), pri nichZ se podrobuje soutéznim a sportovnim pravidliim, v této souvislosti je registrovdn u
prislusného sportovniho svazu a v ndvaznosti na povahu sportovniho odvétvi zpravidla nemize, v
dusledku ujedndni se sportovnim klubem a soutéznich pravidel, poskytovat své (sportovni) sluzby
jinym klubum[1]“. FIFA pak za profesionalniho hrace povazuje kazdého, kdo ma uzavienou pisemnou
smlouvu s klubem a jehoz prijmy dosazené za provozovani sportovni ¢innosti jsou vyssi nez ucelné
vynaloZené vydaje s tim spojené[2]. VSichni ostatni jsou pak povazovani za hrace amatérské.

Lze konstatovat, ze profesiondlni sportovec mize vystupovat v pravnich vztazich v pozici
zameéstnance, osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i zivnostnika.

Dle ust. § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze za zaméstnance
povazovat fyzickou osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Zavislou praci je pak prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné. Tato musi byt vykonavéna za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
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popripadé na jiném dohodnutém misté[3].

Po provedeni komparace uvedenych presumovanych znaku zavislé prace s realiemi vykonu
profesionalni sportovni ¢innosti 1ze kuprikladu v pripadé profesiondlniho fotbalisty deklarovat, ze
vykon jeho povolani odpovidé vySe uvedenému, tj. by tento mél byt povazovan za zaméstnance svého
klubu. Na tzemi Ceské republiky viak tomu tak neni. PevdZné vét$ina profesionalnich sportovc,
pusobicich v ramci kolektivnich sportu, v praxi vystupuje v pozici osob samostatné vydélecné
¢innych, potazmo zivnostniki, pricemz mezi témito a prislusnymi sportovnimi kluby jsou za uc¢elem
sjednani podminek spojenych s vykonem sportovni ¢innosti uzavirany obchodni kontrakty ve formé
innominatnich smluv ve smyslu ust. § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Existenci tzv. dvojkolejnosti podporil ve své bohaté judikature i Nejvyssi spravni soud, ktery se
danou problematikou zabyval z pohledu prava danového, konkrétné pri placeni dané z prijma
fyzickych osob, kdyz judikoval[4], Zze ,podle zdkoniku prdce by se tento vztah musel ridit tehdy,
paklize by jeho povaha jednoznacné odpovidala zdkonné definici zdvislé cinnosti a pripadné ani
neumoznovala vykon této ¢innosti osobou samostatné vydélecné cinnou. Pokud vsak povaha ¢innosti
umoznovala v roviné soukromého prava zvolit vicero alternativnich smluvnich tprav, pak bylo pouze
na smluvnich strandch, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho ¢i onoho smluvniho typu,
véetné zohlednéni efekti dariovych, ucinily. Povaha hrdc¢ské ¢innosti pro sportovni klub jeji smluvni
zakotveni formou samostatné vydélecné cinnosti rozhodné nevylucuje. (...) Ze se ¢innost sportovce
pojmovému vymezeni zdvislé cinnosti sice velmi blizi, nicméné nedosahuje jeji intenzity.”

Pocetnda skupina profesionédlnich sportovcu pak, predev$im vici spravnim organum, vystupovala
a vystupuje, ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
pozdéjsich predpist, v pozici zivnostnika. Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, pak zivnost definuje jako soustavnou Cinnost
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zdkonem[5]. Relevanci takového postupu pak potvrdil opét Nejvyssi
spravni soud, kdyz normoval[6], Ze ,je toho ndzoru, Ze pokud je s ohledem na neujasnénost prdvni
upravy v zdsadé mozné vykondvat samostatnou ¢innost profesiondlniho sportovce dle § 7 zdkona o
danich z prijmi budto jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povoldni, nelze za daného
pravniho stavu dariovy subjekt nutit, aby zvolil ten zptisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskdlnich
zdjmu stdtu. Pokud stéZovatel vykondval ¢innost profesiondlniho fotbalového hradce jako Zivnost na
zdkladé prislusného zivnostenského oprdvnéni, prijmy z této ¢innosti predstavuji prijmy ze Zivnosti
dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmu.” Nejvy$si spravni soud tak dokoncil proces
extenzivniho vykladu prislu$nych prévnich predpisi a utvoril tak prostor pro, pravnim radem
nepredvidanou, existenci tzv. trojkolejnosti, kdy si konkrétni profesionalni sportovec muze dle svého
uvazeni zvolit, v jakém postaveni bude v prislusnych pravnich vztazich vystupovat.

I vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze problematika postaveni profesionalnich sportovct
pri vykonu sportovni ¢innosti je tématem doposud zna¢né neukotvenym. Nejednoznacnost pravnich
predpist s tim spojenych vytvari v nové vznikajicich ¢i jiz existujicich pravnich vztazich pochybnosti
0 jejich urcitosti, zcela v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Moznym reSenim muze byt vytvoreni specidlniho zdkona o sportu, inspirovaného zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami, v ramci néhoz by doslo k jasnému vymezeni doposud neurcitych pravnich pojma
a stanoveni hranice mezi amatérskym a profesionalnim zpusobem vykonu sportovni ¢innosti ¢i
deklarace postaveni jednotlivych profesionalnich sportovcl v konkrétnich typech sportovnich odvétvi
tak, aby v budoucnu vykon takové sportovni ¢innosti profesionalu nenesl znaky $varcsystému, a tudiz
ze strany mezinarodnich sportovnich organizaci nemohlo dojit k potencidlnimu uplatiovani
ruznorodych sankénich opatfeni. Vzhledem k aktualnim legislativnim snaham, smérujicim ke vzniku
komplexni sportovni kodifikace, se jiz mozna zacina blyskat na lepsi casy.
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Dalsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
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e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych kli

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokéatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlc¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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