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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni postih sikanozniho insolvencniho
navrhu

Divodem tohoto zamysleni nad moznymi dusledky nedtvodné Ci v souvislostech tohoto textu
zejména Sikandzné podanymi navrhy na zahajeni insolvencniho rizeni je skutecnost, ze po nékolika
letech ucinnosti zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ktery
nahradil k 1.1.2008 do té doby platnou pravni dpravu upadkového prava obsazenou v zakoné C.
326/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, nedoslo k vymizeni tohoto nesvaru, kterym zejména
podnikatelské subjekty ,esi” vymahani mnohdy objektivné sporné pohledavky.
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Redeni téchto situaci je pro postizené subjekty velmi svizelné, zejména s ohledem zékonné diisledky
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vymezené primo v insolven¢nim zakoné spocivajici zejména v omezeni s
nakladanim s majetkem postizeného subjektu v rozsahu dle ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona,
ale také neformalni dusledky, které je v praxi mnohdy zcela diskvalifikuji, v kazdém pripadé
znevyhodnuji v hospodarské soutézi.

Tento problém umocnuje také skutec¢nost, ze pokud postizeny takovym navrhem nepodlehne natlaku
na splnéni sporného zavazku, a souc¢asné nejsou splnény podminky pro odmitnuti podaného navrhu,
a dojde k projednani takového insolvenéniho navrhu, lze v praxi o¢ekavat trvani insolvencniho rizeni
v radu nékolika mésicli od doby podéani navrhu do doby jeho zamitnuti. I v takovém pripadé ovsem v
historii insolvenéniho rejstriku bude u postizeného zaznam o insolvencnim rizeni.
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Navrh na predbézné opatreni k omezeni ucinku zahajeni insolvencniho rizeni

K aktivni obrané v prubéhu zahajeného insolvenc¢niho rizeni, nabizi pravni rad postizenému pouze
moznost podat navrh na vydani predbézného opatreni, kdy k jeho navrhu mize insolven¢ni soud
podle ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona omezit z divoda hodnych zvlastniho zretele zpisobem
stanovenym v predbézném opatieni néktery z tcinku spojenych se zahdjenim insolvenéniho rizeni
uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c¢), neodporuje-li to spole¢nému zajmu vériteld.

Zaloby postizeného

Dalsi aktivity postizeného subjektu maji mit spiSe refundacni charakter smérujici k ndhradé ujmy
vzniklé postizenému podanim Sikandzniho insolvencniho navrhu a vedenym insolvencénim rizenim.

Zaloba na ochranu dobré povésti
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Principem této ochrany je, ze pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera byla dotCena na své povésti nebo
které toto dotCeni duvodné hrozi, se mize doméhat ochrany vici kazdému a pozadovat, aby se ten,
kdo tento zésah zpusobil, zdrzel protipravniho jednani, odstranil zavadny stav, vydal bezdivodné
obohaceni, nahradil vzniklou Ujmu a poskytl primérené zadostiuc¢inéni. Takto postizitelnym zdsahem
do dobré povésti osoby muze byt i samotné zverejnéni nepravdivého tvrzeni v navrhu na zahdjeni
insolvencniho fizeni, tedy obvykle tvrzni o stavu upadku ¢i mnohosti vériteld.

Z&klad tohoto naroku lze nalézt také v ustanoveni § 147 insolvencniho zékona, ktery zaklada
odpovédnost k nahradé Skoda a jiné ujmy. Pod tuto ,jinou ujmu” lze podradit také ujmu zptsobenou
zasahem do dobré povésti.

Zaloba o nahradu skody

Také pravnim zékladem tohoto naroku je ustanoveni § 147 odst. 1 insolven¢niho zédkona, které
stanovi: Jestlize rizeni o insolvenénim navrhu bylo zastaveno nebo byl insolvenéni navrh zamitnut ¢i
odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, mé osoba, které zahajenim insolvenc¢niho rizeni a
opatrenimi prijatymi v jeho pribéhu vznikla Skoda nebo jind ujma, pravo na ndhradu takové Skody
nebo jiné Ujmy viuci insolven¢nimu navrhovateli. Pricemz v pochybnostech se mé za to, Ze insolvenc¢ni
navrhovatel zavinil zastaveni insolvencniho rizeni nebo odmitnuti insolvenc¢niho navrhu. Podstatné
pro posouzeni naroku postizeného Sikanéznim insolvencnim navrhem je povaha odpovédnosti
navrhovatele za Skodu, ktera je objektivni.

Zaloba pro nekalosoutézni jednani

Na jednani spocivajici v podani Sikan6zniho navrhu lze také aplikovat ustanoveni o nekalé soutézi
upravené v obcanském zakoniku. Vedle generalni klauzule o zdkazu nekalosoutézniho jednéni
dopada na posuzované jednani zejména skutkova podstata zleh¢ovani upravena v ustanoveni § 2984.
Podle tohoto ustanoveni je posuzovano jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsiruje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy tdaj, zpiisobilé tomuto soutéziteli privodit
Ujmu. Postizend osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, pak muze dle
ustanoveni § 2889 obcanského zédkoniku, proti navrhovateli poZzadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel
nebo aby odstranil zdvadny stav. Déle, a to je v této souvislosti podstatné, muze pozadovat
primérené zadostiuc¢inéni, ndhradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni.

Sikano6zni insolvenéni navrh jako trestny ¢in a nahrada Gjmy poskozenému

Podanim Sikandzniho insolvencni navrhu se muze také navrhovatel dopustit trestného ¢inu vydirani
podle ustanoveni § 175 trestniho zékoniku, pripadné pomluvy podle ustanoveni § 184 trestniho
zékoniku. Trestni odpovédnost osob za podéni takovych névrhi jiz byla reSena také soudy vyssich
instanci, kdy podstatné je zejména rozhodnuti Nevyssiho soudu CR pod sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.
Timto rozhodnutim NS zamitl dovolani navrhovatele odsouzeného pro tyto dva trestné ¢iny. Z
rozhodnuti je zejména podstatné toto pravni hodnoceni ve vztahu k trestnému ¢inu vydirani: Podani
navrhu na zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, jimz pachatel chtél donutit poSkozeného k plnéni, které
nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na zakladé védomé nepravdivych skutecnosti bez
faktické existence okolnosti splnujicich podminky upadku ve smyslu § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, je nedovolenym
prostredkem a lze jej kvalifikovat jako pohruzku jiné tézké ujmy ve smyslu znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku. Navrh na zahajeni insolvencniho
rizeni, jehoz podminky podani jsou stanoveny v § 97 insolvenéniho zdkona, neni dovolenym
prostredkem, je-li ho v rozporu se zdsadami insolvencniho rizeni (srov. § 5 insolvenéniho zékona)
zneuzito k jinym nez v zékoné uvedenym uceliim. Déje se tak zejména tehdy, kdyz slouzi k prosazeni
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vlastnich z4jmu osoby podavajici takovy névrh, vedeny predevsim snahou uskodit osobé, na jejiz
majetek je insolvenc¢ni navrh podavan, a donutit ji, aby néco konala, opominula nebo trpéla, aniz by
navrhovatel mél skutecné poznatky o tom, ze dotcena osoba (fyzicka nebo pravnickd) je v upadku ve
smyslu § 3 insolven¢niho zdkona.

K naplnéni trestného ¢inu pomluvy pak Nejvy$si soud CR ve stejném rozhodnuti uvedl: JestliZe je
navrh na zahajeni insolvencniho rizeni zaloZzen na smyslenych a neexistujicich skutecnostech, jez
byly navrhovatelem jen ucelové uvedeny se zamérem vyvolat disledky spojené s podanim takového
navrhu, zejména aby byly do insolvencniho rejstriku, ktery je informac¢nim systémem dostupnym
prostrednictvim verejné datové sité, zaneseny a v ném uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze je udajny dluznik v ipadku, muze dojit k vaznym dusledkim (napr. ohrozeni jeho
konkurenceschopnosti v dusledku ztraty duvéry a dobrého jména u klientt a obchodnich partnert
apod.), které lze povazovat za jinou vaznou ujmu ve smyslu trestného ¢inu pomluvy podle § 184
trestniho zédkoniku.

Podstatné v této souvislosti je také uvést, ze poskozenému v trestnim rizeni mize byt priznan narok
na nahradu nemajetkové Gjmy, coz se mimo jiné ve véci rozhodované pod uvedenou spisovou
znackou stalo, a to ve vysi 100 000 K¢.

Z vySe stru¢né popsanych moznych pravnich néstroju obrany pred Sikandznim insolvenénim
navrhem je ziejmé, ze jde v zasadé postupy, které neposkytuji ochranu pred podanim takového
navrhu, ale pouze umoznuji domoci se postizenému urcité zejména financni satisfakce.
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni neuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srdzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzdjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho orgéanu za nepodani insolvenc¢niho navrhu véas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou
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odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona
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» K postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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