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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni povaha rozhodciho rizeni optikou
analyzy doktrinalnich pristupu

Cilem nize predstavenych zavéra z analyzy podstatnych vlastnosti jednotlivych doktrindlnich
pristupt k povaze rozhod¢iho rizeni je vystihnout rozsah autonomniho prostoru stran rozhodciho
Iizeni oproti mife ingerence statni moci ve vztahu k tomuto alternativnimu reseni sport. V této
roviné jsem presvédcen, ze bez teoretického zdkladu, respektive bez znalosti teoretického podkladu
neni mozné uchopit a analyzovat zadné praktické otazky vyvérajici z jakékoliv pravni dpravy, nebot
pravé znalost teoretickych vychodisek je efektivnim nastrojem pro pochopeni a vyreseni pravnich
problému vznikajicich pri aplikaci prava.[1]

Doktrinalni pojeti povahy rozhodciho rizeni

Odborna literatura pracuje s pomérneé sirokou skalou pojeti rozhod¢iho rizeni. Za hlavni doktriny,
jejichz jmenovatelem je snaha o vymezeni pozice rozhodciho rizeni ve vztahu ke statni moci a
postizeni jejich zakladnich principt, od nichz se odviji charakteristika jednotlivych institutd, je
mozné vyjmenovat tyto: doktrinu jurisdikéni, kontraktacni, smiSenou a doktrinu autonomni.[2]

Posledné jmenovana predstavuje okrajovy pristup k povaze rozhod¢iho rizeni, nebot zcela odmita
zavery zbylych doktrin a nahliZi na rozhodc¢i rizeni jako na institut sui generis,[3] ktery nelze podridit
principum smluvnim ani procesnépravnim. Autonomni doktrina je priznacna spiSe pro oblast
mezinarodni obchodni arbitraze. Protoze tato doktrina vychéazi ze samotného prubéhu rozhodciho
rizeni a neprinasi zadna prakticky uchopitelna teoreticka vychodiska povahy rozhodciho rizeni,
nebude na rozdil od zbyvajicich doktrin nize vice analyzovana.

Rozdilnost doktrinalnich pristupt tkvi predev$im v rozsahu moznosti soudu jako predstavitell
verejné moci zasahovat do pritbéhu a pravidel nastalého rozhodéiho fizeni. Siri mantinely ingerence
statu do rozhod¢iho rizeni znamenaji uzsi autonomni prostor subjektu sporu projevujici se napriklad
v ur¢ovani pravidel rizeni nebo v otdzce postaveni a pravomoci rozhodct. Na druhé strané bude-li
rozhodujicim kvalifika¢nim prvkem povahy rozhodciho rizeni autonomie vile, bude ingerence
verejné moci omezena ve smyslu jejiho subsididrniho postaveni. Pravni normy, jejichz psobnost se
vztahuje k rozhod¢imu rizeni tak v tomto pripadé budou pouze ,vyplnovat mezery v uzavrené
rozhod¢i smlouve, pripadné mit vliv na nékteré otdzky, jako je uplatnéni verejného poradku ci
arbitrabilitu sporu.“[4]

Jurisdikc¢ni doktrina

Jurisdik¢ni doktrina je postavena na vyluc¢né vuli statu delegovat prostrednictvim pravnich norem
svou vylu¢nou pravomoc rozhodovat spory na nestatni subjekty[5] a povazuje rozhod¢i rizeni za
rizeni kontradiktorni.[6] Jak napovida sam nazev, ustrednim pojmem jurisdik¢ni doktriny je pojem
jurisdikce. Jurisdikci je mozné definovat jako projev suverenity statu[7] na jeho tzemi, ktery
vymezuje okruh pravomoci statu pri vykonu soudni moci.[8] Je to pouze vile statu, kterd determinuje
povahu rozhodc¢iho rizeni a jako jedind je zpusobila jej umoznit.[9] Ve své podstaté tak Ize hovorit o
rozhod¢im rizeni jako o preneseném vykonu verejné - soudni moci na subjekty odliSné od statu, jehoz
zakonnost je odvozena od pravniho radu.



Zakonodarce, ktery toto alternativni feSeni sport zakotvil prostrednictvim prislusnych pravnich
norem, umoznil témto nestatnim subjektum dostat se docasné do pozice soudu.[10] Tento zavér vSak
rozhodné neznamena, zZe lze rozhod¢i rizeni zcela ztotoziovat s postavenim soudniho orgéanu.
Prestoze je rozhod¢i rizeni stejné jako rizeni soudni upraveno zakonem, rozhod¢i nélez,[11] stejné
jako rozhodnuti v soudnim rizeni, zakldda prekazku res iudicatae, ma verejnopravni povahu a je
mozné jej vykonat, nejsou tyto podobnosti dostacujici pro to, aby mohl byt rozhodce povazovan za
soudni organ.[12]

Rozhod¢i smlouva je v intencich jurisdikéni doktriny procesnim institutem, coz je odrazem vnimani
rozhod¢iho rizeni jako rizeni procesniho.[13] Rozhod¢i smlouva neni sama o sobé zpUsobila zalozit,
respektive prenést pravomoc rozhodovani sporu na nestatni subjekty, ¢ili vyloucit pravo na
rozhodnuti sporu organem verejné moci. Preneseni pravomoci rozhodnout spor nestatnim subjektem
totiz musi byt normativné vyjadreno v pravnim radu statu,[14] musi se opirat o jeho autoritu.[15]
Ukolem rozhodce nebo rozhodétho orgénu vykonavajiciho svétenou rozhodovaci pravomoc[16] je
vydani svou povahou jurisdik¢niho aktu, ktery podobné jako rozhodnuti v klasickém soudnim rizeni
rozhodne o vzajemnych pravech a povinnostech stran sporu, nebo deklaruje urcity pravni stav ¢i
skutecnost.

Rizeni u téchto nestéatnich subjektl probiha ,v rdmci urcité konkrétni jurisdikce a v ramci uréitého
konkrétniho prdvniho a tedy i ustavniho systému, ktery mu umozni nebo neumozni projedndni a
rozhodnuti sporu soukromoprdvnimi subjekty na zdkladé platné rozhod¢i smlouvy a stanovi i
vécnépravni ramec arbitrability sport.“[17] S prenesenim pravomoci verejné moci rozhodovat spory
mezi subjekty souvisi také preneseni pravidel, dle kterych bude rizeni o sporu vedeno a moznost
verejné moci prostrednictvim svych organu zasahovat do ¢innosti nestatniho subjektu skrze kontrolu
jeho rozhodci ¢innosti. Kontrola rozhodc¢i ¢innosti je omezena pouze na dodrzeni procesnich
podminek a zakladnich standard,[18] na kterych je nutné bezpodminecné trvat,[19] nikoliv na
prezkoumani vysledku rozhod¢iho rizeni po vécné strance.[20] Rozsah kontroly musi
proporcionalnim zpusobem vyvazovat pozadavek , ... aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo,
Ze i v rizeni pred rozhodci mad byt poskytovdna pravni ochrana, a na strané druhé aby tim nebyly
setreny vyhody rozhodciho rizeni, a tak i jeho praktickd vyuzitelnost.”[21]

Neni vSak vylouceno, aby si strany v ramci ujednani rozhod¢i smlouvy[22] sjednaly moznost
prezkumu rozhodciho nalezu jinym rozhodcem.[23] Prezkoumani rozhodc¢iho nalezu jinym
rozhodcem[24] ve smyslu § 27 ZRR neni fizenim o f4dném opravném prosttedku,[25] nebot
,Tozhodci nemaji pri prezkumu moznost vratit véc k novému projednani, nybrz mohou bud’ ndlez
predchozich rozhodcti potvrdit, nebo rozhodnout odchylné od vyroku prezkoumdvaného rozhodciho
ndlezu.”[26]

Kontraktac¢ni doktrina

Jak bylo popséno vySe, v pripadé jurisdikéni doktriny jsou mantinely autonomie vile a jeji disledky
ve vztahu k urceni pravidel rozhodc¢iho rizeni uzké, v pripadé kontraktacni doktriny je tomu presné
naopak. Je to pravé autonomie vile subjektl, ktera je urcujicim principem povahy rozhodciho rizeni.
Autonomie vile je stézejni zasadou soukromého prava a projevuje se nejcitelnéji v oblasti
zavazkového prava. Jsou to pouze subjekty pravniho vztahu, které rozhoduji o podobé svych
vzajemnych prav a povinnosti. Je také pouze na subjektech, zda pro pripad vzniku sporu mezi nimi
vylou¢i obecnou pravomoc organt verejné moci - typicky civilnich soudl - rozhodovat o takovém
sporu a naopak prenesou skrze rozhodci smlouvu pravomoc na nestatni subjekt - rozhodce nebo
rozhod¢i soud. Rozhod¢i smlouva jako pravni titul, ktery zalozil pravomoc rozhodnout spor mezi
stranami na nestatni subjekt, ma povahu materidlnépravni smlouvy sui genereis. Obsahem takové
smlouvy mohou byt vlastni pravidla nasledného rozhodciho rizeni, do kterych by stat nemél primo Ci



neprimo zasahovat.

Podle kontraktacni doktriny se postaveni rozhodce primo odviji od rozhod¢i smlouvy a ve sporu
vystupuje jako zastupce stran, jenz v ramci reseni nastalého sporu interpretuje obsah zavazkového
vztahu mezi stranami. Vysledkem tohoto procesu je rozhodc¢i nalez, jehoz téelem je vyjasnit sporna
prava a povinnosti mezi stranami; svou povahou se v roviné kontrakta¢ni doktriny jedna o novou
smlouvu mezi stranami sporu, tedy jakousi formu narovnani pravnich pomért mezi stranami.
Vynutitelnost rozhodc¢iho nélezu je nasledné otazkou dodrzeni zdsady pacta sunt servanda. Tento
zaver reflektuje zavéry tzv. klasické kontraktacéni doktriny.

Pravni teorie zna mimo klasickou kontraktacni doktrinu také kontraktacni doktrinu moderni.
Moderni kontraktacni doktrina je také postavena na autonomnim projevu vile stran postoupit reseni
sporu skrze rozhod¢i smlouvu do rozhodciho rizeni, nicméné nepovazuje rozhodci nélez za novou
smlouvu s argumentaci, ze rozhod¢i nalez byl zakonodarcem normativné postaven naroven
rozhodnuti soudniho orgéanu. Jelikoz stejné jako klasicka kontraktacni doktrina povazuje za titul
zakladajici pravomoc rozhodce smlouvu, odmita rozhod¢i rizeni jako celek zaradit do procesnépravni
roviny.[27]

Smisena doktrina

SmiSena doktrina reflektuje zavéry vySe uvedenych doktrin - jurisdik¢ni a kontraktacni.[28] Snazi se
vsak preklenout jejich koncepéni slabiny.[29] Autorem této doktriny je profesor Sauser-Hall.[30] Dle
pojeti rozhodciho rizeni perspektivou smisené doktriny nemuze spor, ktery strany podridily
pravomoci rozhodce, stat mimo pravni rad, a musi proto odvozovat své procesni u¢inky od
procesnépravnich predpisti.[31] Jinymi slovy fe¢eno je rozhodc¢i fizeni ,co do svych mechanismil plné
ekvivalentni rizeni pred soudy, ... pricemz tato delegace rozhodovadni sporu je podminéna rozhodci
smlouvou.“[32]

Podminkou mozZnosti delegace pravomoci rozhodnout spor v rozhod¢im rizeni je rozhod¢i smlouva
jako autonomni projev ville stran sporu. Ulohou a zaroven pravem zékonodarce je jednak vymezit
mantinely autonomniho prostoru prostrednictvim normativniho vyjadreni podminek arbitrability
sporu v zakonné Uprave a jednak proporcionalné zajistit alesponi minimalni standardy ochrany prav
stran na spravedlivy proces a verejného poradku v prubéhu rozhod¢iho rizeni. Je tak patrné
vzajemné pomérovani svobodné vile stran a vysostné pravomoci statu rozhodovat spory v ramci své
jurisdikce.

SmiSené doktriné je vytykano, ze ,nestanovi presnou hranici mezi pojetim jurisdik¢nim a
smluvnim“[33] a omezuje se pouze na popis problematiky povahy rozhodciho rizeni,[34] nicméné ze
vSech doktrin nejvice odpovida sou¢asnému pojeti rozhodc¢iho rizeni dle platné pravni upravy.[35]

Kritika doktrin z pohledu platné pravni ipravy a judikatury Ustavniho soudu

Z4dny z doktrinalnich pristupll nedokaZe soustavou svych zsad a vychodisek komplexné pokryt
specifické znaky rozhodciho rizeni v souc¢asné ¢eské pravni uprave, pomineme-li kompromis v
podobé doktriny smiSené, ktera po novele ZRR prostfednictvim novely &. 19/2012 Sb. z roku 2012
nejvice odpovida soucasné pravni realité.

Ustavni soud se v minulych letech nékolikrat povahou rozhodéiho fizeni zabyval[36] a ve své
rozhodovaci praxi se ztotoZnil se zavéry kontrakta¢ni doktriny. Tento ptistup Ustavniho soudu byl
napri¢ odbornou verejnosti opakované podroben kritice.[37] Prvnim zdsadnim rozhodnutim, ve
kterém se Ustavni soud pfiklonil k z&vérim kontrakta¢ni doktriny, bylo usneseni ze dne 15. 7. 2002,
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sp. zn. IV. US 174/02.[38] V tomto usneseni bylo konstatovano, Ze ,rozhodci prdvo nenalézaji, nybrz
pouze vyjasnuji, stavi napevno obsah dohody stran, narovndvaji pravni vztah,” a Ze rozhod¢i ndlez ,je
kvalifikovanou formou zdavazku a jako takovy je téz zavazny.” Rozhodce v ramci rozhodciho rizeni
,nenalézd pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasiiuje, narovndvd) zdvazkovy vztah v
zastoupenti stran. Jeho moc neni delegovand svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé
vlastni moci stran urcovat si svijj osud.”

Pti hodnoceni téchto zavért Ustavniho soudu, tedy Ze rozhodéi nélez je svou povahou novym
zévazkem, jehoz ucelem je narovnani pravnich pomért mezi stranami, a ze moc rozhodce neni
delegovana od statu, je nutné vychéazet z principu materialniho pravniho statu, ktery ,respektuje
princip legality jako soucdst celkové koncepce prdavniho stdtu, nevdze pozitivni prdvo jen na formdlni
legalitu, ale vyklad a pougziti prdvnich norem podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu.“[39] V
tomto kontextu je pak nutné také vnimat zakotveni rozhodciho rizeni v pravnim radu a respektovat
jeho povahu, ve které se misi prvky procesniho i hmotného prava.

Podle Lisseho rozhodce svou ¢innosti , nekonstituuje zdvazkovy vztah a ani novd prdva a povinnosti
stran smlouvy pro futuro, jak je tomu v pripadé narovndni, ale osvédcuje (deklaruje) pravo, resp.
prdva a povinnosti strany smlouvy, které zde jiz objektivné existovaly v dobé pred zapocetim
rozhodctho rizeni, a to s tcinky pro praeterito a ex tunc ... v tomto svétle je proto nutné ndzor, Ze
rozhodci cinnost neni ¢innosti pravo nalézajici, ale ,pouze” ¢innosti pravo narovndvajici, s ohledem
na vyse uvedené odmitnout.“[40] Zavéry plynouci z jeho ndzoru byly reflexi nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, v némz Ustavni soud jiz vychézel z jurisdikéni
koncepce.

Struc¢né shrnuto - judikaturou tstavniho soudu opakovaneé reflektovany[41] vyse citovany nélez IV.
US 174/02 vychdzel z kontraktaéni doktriny a povaZoval ¢innost rozhodce za nalézani obsahu
konsenzu mezi stranami sporu, tedy jakysi specificky postup v ramci kontraktacniho prava.
Zasadnim predélem ve smyslu doktrinalniho pristupu k povaze rozhodciho rizeni se stal nalez
Ustavniho soudu ze dne z 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, kterym doslo ke kvalitativnimu
posunu pojeti rozhodciho rizeni smérem k jurisdik¢ni koncepci rozhodc¢iho rizeni.[42]

Podle tohoto nélezu je pravnim radem umoznéna delegace pravomoci rozhodnout spor pred
rozhodcem - organem odli$nym od statu, autonomnim projevem vule stran sporu. Delegace této
pravomoci v mezich pravniho radu[43] v sobé ve svém kone¢ném dusledku obsahuje pravomoc
rozhodce vydat rozhod¢i nélez jako vysledek aplikace prava, ktery ma vlastnosti exekucniho titulu
stejné jako rozhodnuti vydané v ,klasickém*“ rizeni pred soudy. Dispozicni opravnéni stran spojené s
delegaci pravomoci rozhodnout spor ,vsak jdou jesté ddle a umoznuji procesnim strandm urcovat
kupr. takové otdzky, jako jsou osoby rozhodcti, procesni pravidla, misto kondni rozhodciho rizeni,
ustni ¢i pisemny zpusob projedndni véci, nebo dokonce hlediska, podle nichz md byt posouzena véc
sama.“[44]

Rozhodci rizeni jako takové je tak ve své podstaté typové druhem civilniho procesu[45] s tim
rozdilem, ze funkci rozhodujiciho organu neplni soud, ale rozhodce. Rozhodc¢i nalez je vysledkem
¢innosti rozhodce, ktery naléza (nikoliv narovnava!) subjektivni prava a povinnosti mezi stranami, jez
existovaly pred samotnym zahdjenim rizeni, a neni proto mozné vysledku této ¢innosti[46] -
rozhod¢imu nélezu - priznat nic jiného, nez uc¢inek pravomocného soudniho rozhodnuti.

Zavér o pravni povaze rozhodciho rizeni a jeji vliv na povahu rozhodci smlouvy

Rozhod¢i smlouva,[47] jejimZ prostrednictvim dosSlo k delegaci pravomoci rozhodnout spor mezi
stranami na rozhodce, ma zasadni procesné-pravni u¢inky, presto vSak neni mozné odhlédnout od



jejiho hmotnépravniho zdkladu[48] a ucinit tak jednoznacny zavér o povaze rozhodc¢iho rizeni. Pravni
povahu rozhodciho rizeni nejlépe vystihuje smisené doktrinalni pojeti, které zohlednuje jak procesni
aspekty rozhod¢i smlouvy a samotného rozhodciho rizeni, tak jeho hmotnépravni zéklad.

S otazkou pravni povahy rozhodciho rizeni souvisi zcela primo otdzka povahy rozhod¢i smlouvy,
kterd nemé v odbornych kruzich jednoznac¢nou odpovéd. Pravni povaha rozhodci smlouvy je dulezita
pro urceni, zda je na nékteré procesnim pravem neupravené oblasti rozhod¢i smlouvy mozné pouzit
hmotnépravni upravu.

Rozhod¢i smlouvou, jako pravnim institutem, rozumime dvoustranné nebo vicestranné pravni
jednani,[49] které sméruje ke vzniku zavazku, jehoz obsahem je povinnost stran nepodavat v pripadé
urc¢itého sporu zalobu u soudu, jinymi slovy receno - nasledkem uzavreni rozhodci smlouvy je
preneseni pravomoci resit nastaly nebo budouci spor prostrednictvim rozhodc¢iho rizeni pri splnéni
podminek vyjadienych v § 2 ZRR. Poru$enim této povinnosti nékterou ze stran rozhod¢i smlouvy,
tedy podanim zaloby, jejimz predmeétem je spor delegovany rozhod¢i smlouvou k reseni v rozhodéim
rizeni, u soudu, vznika pravo druhé strané namitat nedostatek pravomoci soudu rozhodnout
spor.[50]

Nésledky uzavreni rozhodé¢i smlouvy jsou aprobovany ZRR, ktery ma povahu procesniho piedpisu s
vétsinou kogentnich ustanoveni. Ustanoveni § 2 a § 3 ZRR upravujici rozhod¢i smlouvu se viak
zadnym zpusobem nezaobiraji nalezitostmi a pojmovymi znaky této smlouvy, pomineme-li Upravu jeji
formy. V tomto ohledu neni podle mého nazoru mozné odhlédnout od skutecnosti, ze rozhodci
smlouva byva uzavirdna pred samotnym rozhod¢im rizenim, nebot platna rozhod¢i smlouva je jeho
elementarni podminkou, a v té roviné mé proto rozhodci smlouva povahu hmotnépravniho ukonu.
Neni ji pak zcela urcité mozné oznacit za Cisté procesni ukon.[51] Néalezitosti - mimo nalezitosti
upravenych v ZRR - a pojmové znaky rozhod¢i smlouvy se proto podle mého nazoru (k blizsim
argumenttm nize) budou ridit hmotnépravni upravou obsazenou v ob¢anském zékoniku a az v
pripadé vzniku sporu, respektive jeho eskalace vedouci k nutnosti jeho reseni prostrednictvim
rozhod¢iho rizeni podénim Zaloby, se projevi procesni uc¢inky rozhod¢i smlouvy - kuprikladu v
odejmuti pravomoci soudu rozhodnout spor vymezeny v této smlouveé nebo v urceni nékterych
procesnich pravidel rozhodciho rizeni.

Predpisy procesniho prava je mozné velmi obecné definovat jako pravni normy, které reguluji proces
doméahéni se ochrany subjektivnich prav adresatt pravnich norem a upravuji postup organu verejné
moci pri realizaci jejich pravomoci.[52] SkuteCnost, Ze se nasledky rozhod¢i smlouvy projevuji v
procesni rovine, ovSem nemusi znamenat a podle mého nazoru neznamenad, ze se samotna platnost
rozhod¢i smlouvy neposoudi na zdkladé norem hmotného prava, nebot presah institutu rozhod¢i
smlouvy do jejiho hmotnépravniho charakteru je nepopiratelny. Vazba rozhodci smlouvy k
hmotnépravni normé je dana pravé z divodu jejiho uzavirani pred samotnym rozhodéim rizenim.
Dusledkem takové vazby je aplikace[53] hmotnépravniho predpisu na rozhod¢i smlouvu ve vécech,
které nejsou upraveny ZRR.[54]

Posuzovani rozhod¢i smlouvy ¢isté jako procesniho tikonu by mimo jiné znamenalo, ze by se na
projev vile stran uzavrit rozhod¢i smlouvu nevztahovaly pozadavky svobody, vaznosti a shody vile a
jejiho projevu,[55] nebot procesni tikony se posuzuji - na rozdil od hmotnépravnich tkont - podle
teorie projevu, coZ znamena, Ze je nutné je posuzovat podle toho, jak byly navenek projeveny a ne
podle toho, jestli mezi projevem a vuli jednajiciho je skutecny soulad.[56] Divodem posuzovani
procesnich ukonu tcastniku skrze teorii projevu je skutecnost, ze zpravidla nemaji primy vliv na
subjektivni prava ucastniki, ale na rizeni.[57]

Posouzeni rozhod¢i smlouvy jako procesniho ukonu skrze teorii projevu by ve svém dusledku vedlo k



nemoznosti posoudit neplatnost[58] uzaviené rozhod¢i smlouvy z divodu pravné relevantniho omylu
jednajici strany,[59] nebo natlaku na jeji uzavreni, nebot jak jiz bylo receno vyse, procesni pravo by k
takové vadé pravniho jednani[60] neprihlizelo.[61]

Charakteristickymi znaky procesnich smluv jsou jejich procesni ucinky - nasledky, které strany
vyvolavaji svym pravnim jednanim. Tyto néasledky se projevi v procesnim rizeni. Smlouvu procesniho
charakteru, resp. procesni smlouvu, se pokusil definovat Macur,[62] podle néhoz je pro procesni
smlouvy charakteristicka skutec¢nost, ,Ze strany urcitym zptisobem naklddaji procesnimi prdavnimi
ucinky, resp. Ze vyvoldvaji svymi souhlasnymi projevy vile zamyslené pravni ndsledky spojené s
cinnosti soudu. Z procesnich smluv vSak zpravidla nevznikd Zddnd povinnost jedné nebo druhé
strany k urcitému budoucimu jedndni, jako je tomu v pripadé smluv hmotnéprdvnich.“[63]

Na Macurovo pojeti navazuje Lavicky, avSak v jeho definici mizeme zpozorovat urcity odklon od
Cisté procesni povahy rozhod¢i smlouvy. Lavicky sice povazuje rozhod¢i smlouvu s ohledem na jeji
ucinky za procesnépravni ukon, zaroven vsak zduraznuje potfebu posouzeni jeji platnosti méritkem
shody projevu a vile, ¢ili prostrednictvim institutu charakteristického pro soukromé pravo -
hmotnépravni normy.[64] Jeho pojeti tak koresponduje se zavéry smiSené povahy rozhod¢i smlouvy.

Mezi predstavitele zastanci ¢isté procesniho charakteru rozhod¢i smlouvy, véetné jurisdikéniho
pojeti rozhodciho rizeni jako takového, patri napriklad Zoulik, podle néhoz ,rozhodc¢i smlouva (...)
neni hmotnéprdvni smlouvou, nebot neupravuje Zzadné z plnéni, (...) ale je predpokladem vzniku
zvldstniho procesniho vztahu; pro jeji procesni povahu mluvi ddle i to, Ze md vylucné procesni

Ze je to praveé rozhodci smlouva, jejimz prostrednictvim stat jako suverén umoznil preneseni
pravomoci rozhodnout spor z obecnych soudt na rozhodce. Zoulikovo procesni pojeti rozhod¢i
smlouvy je odrazem z&véru jurisdikéniho doktrinalniho pohledu na povahu rozhodéiho rizeni. Cisté
procesni povahu rozhod¢i smlouvy zastavaji také Mothejzikova, Hlavsa a Stavinohova.[66]

Hmotnépravni pojeti rozhod¢i smlouvy - jako protiklad pojeti procesniho - koresponduje se zavery
kontraktacni doktriny povahy rozhodciho rizeni, kdyz je opét vyzdvihovan duraz autonomniho
projevu stran zalozit mezi sebou zavazek[67] spocivajici v delegovéani pravomoci resit spor na
rozhodce, tedy smluvni, hmotnépravni charakter rozhod¢i smlouvy. Hmotnépravni charakter
rozhod¢i smlouvy pak opodstatiiuje uziti norem hmotného prava - obcanského zdkoniku, a to ve
vSech situacich, kdy ZRR nékterou otazku rozhod¢i smlouvy neupravuje, napiiklad vyse uvedené
otézky neplatnosti pravniho jednéani z duvodu nedodrzeni jeho podstatnych nalezitosti a podobné.

Zéstupci hmotnépravniho pojeti rozhod¢i smlouvy jsou napiiklad Klein, Stajgr, Fiala, Knapp, ze
zahraniCnich napriklad Savage a Gaillard,[68] kteri jako zastanci kontraktac¢ni doktriny zastavaji
hmotnépravni nazirani na rozhodc¢i smlouvu.[69] Nelze podle nich vyvratit, Ze rozhod¢i smlouva,
jejimz predmeétem je dosazeni procesnépravniho ucinku, by byla procesnépravné neucinnd, pokud by
existovaly skutecnosti, které by ji ¢inily hmotnépravné neplatnou pro rozpor s hmotnépravni
upravou.[70]

Kompromis mezi témito nazorovymi proudy predstavuje Rozehnalova, jez se ,prikldni k ndzoram,
které hodnoti rozhodci smlouvu jako institut se smluvnim zdkladem (...) pohybujici se v prostredi
procesniho prdva.“[71] Smluvni podstata rozhod¢i smlouvy je diky jejim procesnim u¢inkam
kombinaci prvkli hmotnépravni a procesni smlouvy, ¢imz nejsou popreny zadné charakteristické
znaky rozhodciho rizeni, tedy autonomni projev vile stran a delegaci vysostného prava statu
rozhodovat spory prostrednictvim statnich orgéant na subjekty soukromého prava. Ke smisené
povaze rozhodc¢i smlouvy se hlési také Hanak, Bystricky, Donner nebo Eller.[72]



K tomuto nazorovému proudu se priklanim také ja, nebot odmitam Cisté procesni charakter rozhodci
smlouvy. Hlavni argument spatruji v nutnosti posuzovat kontraktacni proces rozhodci smlouvy
kritérii nalezitosti a pojmovych znakid pravniho jednéani skrze hmotnépravni normy, konkrétné normy
obcCanského zakoniku. Na pomyslné misce vah hodnoceni povahy rozhodci smlouvy tak nelze prevazit
procesni ucinky této smlouvy nad nutnosti posuzovani jeji platnosti skrze hmotnépravni normy a
naopak. Neni mozné zpochybnit, ze pouze platné pravni jednani maze ptsobit nasledky aprobované
pravnim radem. Tato skutecnost je natolik zasadni, Ze se musi - laicky receno - podepsat na
charakteru rozhod¢i smlouvy.

V téze roviné pak také nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze pravni pomér mezi stranami rozhodci
smlouvy vznika jiz okamzikem ucinnosti rozhod¢i smlouvy. Vznik procesniho vztahu stran sporu a s
tim spojené procesni uc¢inky rozhod¢i smlouvy nastavaji az okamzikem podanim Zaloby u rozhodce,
pripadneé téz v situaci, kdy je jednou ze stran podana zaloba u soudu, prestoze existuje o predmétu
sporu uzavriena platna rozhodc¢i smlouva. Nelze tedy hovorit o trojstranném procesnim vztahu jiz na
zékladé rozhod¢i smlouvy, nebot tento vztah muze a nemusi vzniknout s ohledem na okolnosti reSeni
nastalého sporu, resp. s ohledem na poddani ¢i nepodani zaloby.

Ostatné v souladu s vy$e uvedenymi zavéry Ustavni soud judikoval, Ze ,,... rozhod¢&f fizent
predstavuje procesni institut sui generis, ktery md na jedné strané svijj ptivod v dohodé stran,” tedy
ptvod v rozhodci smlouvé ,a na strané druhé ¢erpd své jurisdikcéni ucinky z civilniho prdava. Nestoji
tedy mimo prdvni systém; musi zde byt prdvni rdd, ktery urcuje podminky jeho kondni (zejména
ndlezitosti rozhodci smlouvy), zdkladni zdsady procesu, jakoz i uicinky v ném vydaného rozhodciho
nalezu.“[73]

Lze tak konstatovat, Ze soucasny pravni stav rozhodc¢iho rizeni a povahu rozhodci smlouvy nejlépe
charakterizuje jeho smiSené doktrinalni pojeti, nebot pravé toto pojeti zduraznuje oba stézejni pilire
rozhod¢iho rizeni. Na jedné strané normativni vyjadreni pripustnosti rozhodc¢iho rizeni, G¢inka
rozhodc¢i smlouvy a u¢inkd rozhodnuti v rozhod¢im tizeni vydaného a na strané druhé zduraznéni
rozhod¢i smlouvy jako autonomniho projevu stran podridit rozhodovani sporu pod pravomoc
rozhodce, tedy projevu, ktery je nutné posuzovat kritérii nalezitosti a pojmovych znakt pravniho
jednani podle norem hmotného prava.[74]

Na tomto zavéru autora nic neméni ani nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II.
US 2164/10, ktery se opét vraci k diivéjsimu nazoru Ustavniho soudu ohledné povahy rozhodéiho
rizeni ke kontraktaCnimu pojeti, nebot argumentace soudu se v této véci vztahovala k otdzce ochrany
spotrebitele v rozhod¢im rizeni s cilem ukézat, , (...) Ze rozhodci rizeni neni rizenim soudniho typu
ve smyslu smérnice 93/13/ES o neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch.“[75]
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