Pravni povaha rozhodovani jedineho
spolecnika

Pred prijetim nového ob¢anského zakoniku[1] prodélal nézor soudl a odborné verejnosti na pravni
povahu rozhodovani jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady turbulentni vyvoj. V minulosti
bylo spornym predevsim to, zda rozhodovani jediného spolecnika je ¢i neni pravnim tkonem (dnes
»pravnim jednanim“). Zodpovézeni této otazky je vyznamné mimo jiné z toho davodu, ze determinuje
formalni pozadavky na rozhodnuti jediného spolec¢nika.
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Cilem tohoto prispévku je shrnout dosavadni vyvoj v pravni iprave a nahlizeni této problematiky a
platnou pravni Gpravu. Zavéry tohoto prispévku jsou pouzitelné jak na rozhodovani jediného
akcionare akciové spolecCnosti, tak na rozhodovani jediného spolecnika spolec¢nosti s rucenim
omezenym.

Pravni uprava pred rekodifikaci soukromého prava

Do piijeti usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky dne 3. f{jna 2007[2] vychazela pravni praxe
pomérné jednotné z nazoru, ze rozhodovani jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady je
pravnim tkonem. V citovaném rozhodnuti vsak Nejvyssi soud tuto koncepci vyvratil, kdyz zaujal
zcela opacné stanovisko. Dle jeho zavéru nemohlo byt rozhodovani v piisobnosti valné hromady
pravnim ukonem, protoze nebylo jednanim vici tfetim osobam. V pripadé spolecnika, ktery byl sdm
obchodni spole¢nosti, se dle ndzoru Nejvyssiho soudu jednalo o interni rozhodnuti statutarniho
organu tohoto jediného spolecnika. Tento zavér tudiz pozadoval, aby statutarni organ jediného
spole¢nika rozhodoval (a hlasoval) v pusobnosti valné hromady ,ve sboru”; pouhé vyhotoveni
zvlastniho dokumentu podepsaného v souladu se zapisem jednatelského opravnéni v obchodnim
rejstriku tedy nebylo dostacujici.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zptsobilo v pravni praxi opravnéné zdéseni, protoze rozhodnuti
jediného spolec¢nika prijatd v minulosti pouze ve formé pravniho tkonu byla nahle vystavena riziku
neplatnosti. Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak predstavovalo zadsadni zésah do pravni jistoty
fungovani obchodnich spolecnosti. I pres prijeti tohoto rozhodnuti ¢ast odborné verejnosti na svém
nazoru ohledné povahy rozhodovani jediného spolecnika v pusobnosti valné hromady jakozto
pravniho ukonu trvala.[3]

Uvedeny rozpor vzal zédkonodarce na védomi a odstranil jej novelou obchodniho zakoniku[4]
zédkonem 355/2011 Sb.. Z duvodové zpravy vyplyva, Ze na rozhodnuti jediného spole¢nika v
pusobnosti valné hromady mélo byt nahlizeno z pohledu tohoto spole¢nika, tedy jako na projev vile
tohoto subjektu odliSného od dceriné spolecnosti. Nadéle tak nebylo pochyb o tom, ze rozhodovani v
pusobnosti valné hromady je pravnim tkonem, ktery musi byt navic vyhotoven v pisemné formé nebo
v urcitych pripadech dokonce ve formé notarského zéapisu.

Tato novela tak reflektovala pravni praxi z doby pred prijetim citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Jakkoli zdkonodarce postavil konecné najisto, ze rozhodnuti jediného spole¢nika je pravnim
ukonem, praxe zistala nejednotnd. Mnoho spolecnosti totiz v mezidobi uzptsobilo svoje rozhodovani
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pozadavkim judikatu Nejvyssiho soudu a ze setrvacnosti i nadale prijimalo rozhodnuti jediného
spolecnika pouze na Urovni interniho rozhodnuti statutarniho organu a nikoliv jako specificky pravni
ukon ve smyslu nové pravni Upravy.

Rekodifikace soukromeého prava

Novy obc¢ansky zakonik prinesl zasadni zménu koncepce jednani a dosavadni pojem ,pravni iukon”
nahradil mnohem Sir§im pojmem ,pravni jednani“. S odkazem na definici prdvniho jednani dnes v
pravni obci neni sporu o tom, Ze pravnim jednénim je i rozhodovani jediného spolecnika.

Nova pravni tprava vSak z obchodniho zdkoniku pohrichu neprevzala pravidlo o povinné pisemné
formé rozhodnuti jediného spole¢nika. Ustanoveni § 12 zakona o obchodnich korporacich pozaduje
vyhotoveni rozhodnuti jediného spole¢nika ve formé notarského zapisu pouze v pripadech, kdy se
tato forma vyzaduje u rozhodnuti valné hromady, tj. napr. v pripadé zmény spolecenské smlouvy
(stanov) ¢i zvySeni zdkladniho kapitalu. Pro rozhodnuti, kterymi se napr. schvaluje rozdéleni zisku
nebo méni persondlni slozeni organt, neni stanovena zadnd, ani pisemné forma a takové rozhodnuti
by proto teoreticky mohlo byt uCinéno i ustné. Ackoliv jina ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich neprimo naznacuji, Ze i v téchto pripadech ma byt rozhodnuti jediného akcionare
pisemné zaznamenano, povazuji absenci povinné pisemné formy za nedostatek nové pravni dpravy.
Zatimco drive bylo sporné, jakym postupem ma byt rozhodnuti jediného spolecnika prijato, nové
mohou hrozit spory o tom, kdy a zda viibec bylo rozhodnuti jediného spole¢nika ucinéno, pripadné
jaky je jeho presny obsah, nebude-li rozhodnuti vyhotoveno pisemné (nejedna-li se v daném pripadé
o rozhodnuti, které vyzaduje formu notarského zapisu). Z pohledu pravni jistoty tak rekodifikace
soukromého prava v tomto sméru prinesla oproti obchodnimu zédkoniku ve znéni citované novely
dokonce urcité zhorseni.

Jak postupovat pri prijimani rozhodnuti jediného spolecnika?

Rozhodné doporucujeme, aby veskera rozhodnuti jediného spolec¢nika byla uc¢inéna pisemné ve
formé zvlastniho dokumentu podepsaného jedinym spolecnikem (tj. v pripadé materskych
spolecnosti coby jedinych spolecnikt v souladu se stanovami a zapisem v obchodnim rejstriku).
Ackoliv to zékon vyslovné nepozaduje, s ohledem na vyznam rozhodovani v pusobnosti valné
hromady a v zajmu dodrzeni péce radného hospodare doporucujeme, aby zalezitosti, které maji byt
predmeétem rozhodnuti jediného spolec¢nika, projednal a rozhodl také statutarni organ jediného
spolec¢nika. Pokud stanovy v tomto sméru obsahuji dal$i pozadavky, je také nutné je dodrzet.

Pochopitelné plati, Ze je treba, aby rozhodnuti jediného spole¢nika mélo formu notarského zapisu o
pravnim jednani dle ustanoveni § 62 notarského radu[5], je-li pro prislusné rozhodnuti valné
hromady forma notarského zapisu vyzadovana.
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6/2008, s. 200.

[4] Zdkon 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni i¢inném ke dni 31. prosince 2013.

[5] Zakon 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» R&dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etieni (ndlez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v . v __ s V.

e Novy zakon o kybernetické bezpecnosti: co se meéni a jak se pripravit?

 Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili



mailto:office.prague@randalegal.com
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

