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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni povaha site elektronickych
komunikaci - rezim nahrady skody

Ackoliv odborna verejnost dlouhodobé zastavala nazor, Ze tzv. sité elektronickych komunikaci jsou
véci nemovitou, judikatura k této otazce doposud neprinesla jednozna¢nou odpovéd. Ve svém
nedavném rozhodnuti ze dne 27. inora 2023, sp. zn. 25 Cdo 627/2022, vsak Nejvyssi soud nenechal
nikoho na pochybach a jasné potvrdil, Ze sit elektronickych komunikaci skute¢né nemovitou véci je.
Toto potvrzeni nemovité povahy téchto siti ma zasadni dusledky v oblasti nahrady skody - pri jejich
poskozeni se uplatni rezim absolutni objektivni odpovédnosti podle ust. § 2926 obcanského zakoniku.

Sit elektronickych komunikaci

Pojem sité elektronickych komunikaci (dale jen ,SEK") definuje zdkon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, v platném znéni (déle jen ,ZoEK"). Ve zkratce se jednéa o ruzné
prenosové systémy a s nimi souvisejici vybaveni, které umoznuji prenos signali prostrednictvim
vedeni, radiovych, optickych, elektromagnetickych ¢i jinych prostredki.[1] Jde tedy o Siroké
oznacCeni veskerych staveb a zarizeni elektronickych komunikaci (véetné jejich technologickych
soucasti); bézné se pouziva téz pojem ,komunikacni sit“.[2]

Nahrada skody pri poskozeni SEK

V oblasti obcanského prava lze na pojem SEK pomérné Casto narazit v kontextu nahrady skody.
Zejména pri provadéni staveb a ruznych zemnich praci muze velmi snadno pri nedostatku opatrnosti
dojit k poskozeni SEK. Typickym prikladem je situace, kdy je SEK ulozena v zemi poskozena pri
vykopovych pracich ¢i terénnich upravach. V takovych pripadech vznika provozovateli sité narok na
nahradu vzniklé Skody a pravé urCeni pravni povahy SEK je pro stanoveni rezimu nahrady skody
zcela klicoveé.

Pokud by SEK byla véci movitou, ridil by se rezim nahrady skody zasadné ,béznymi“ ustanovenimi
§ 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,0Z“). Vznik povinnosti k ndhradé
Skody by tak zpravidla predpokladal zavinéni Skudce (napr. ust. § 2910 OZ), popripadé by bylo
mozné se z odpovédnosti liberovat (napft. podle ust. § 2924 OZ u skody z provozni ¢innosti).

V pripadé posouzeni SEK jako véci nemovité je vSak situace zcela odliSna, nebot nastupuje uprava
v ust. § 2926 OZ (Skoda na nemovité véci). Dle tohoto ustanoveni plati, Ze kdo, byt opravnéné,
provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jinému zpusobi $koda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba
nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi skodu z toho vzniklou. Dané ustanoveni
zaklada tzv. absolutni objektivni odpovédnost, znadmou také jako odpovédnost bez moznosti liberace.
K z&véru, ze toto ustanoveni skutec¢né (byt ne vyslovné) zaklada absolutni odpovédnost bez moznosti
liberace, dospél i Nejvyssi soud.[3] Jinymi slovy, pokud je SEK véci nemovitou, nemuze se Skudce své
povinnosti k nahradé Skody na SEK nijak zprostit - na rozdil od situace, kdy by byl SEK véci movitou.
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SEK jako véc nemovita

Pri posuzovani, zda je SEK véci nemovitou, je nutné vyjit ze samotné definice véci nemovité. Dle ust.
§ 498 odst. 1 véty druhé OZ plati, Ze stanovi-li zakon, Ze urc¢itd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. SEK tedy
bude véci nemovitou, pokud splhuje dvé podminky: (i) neni souc¢asti pozemku a (ii) nelze ji prenést
z mista na misto bez poruseni jeji podstaty.

Odpovéd na otdzku, zda je SEK soucasti pozemku, nalezneme v ust. § 104 odst. 10 ZoEK. Toto
ustanoveni totiz stanovi, Ze (i) SEK neni soucasti pozemku ve smyslu OZ a zaroven, ze (ii) SEK se ve
smyslu jiného pravniho predpisu povazuje za inZzenyrskou sit (resp. liniovou stavbu). I z ust. § 509 OZ
zaroven vyplyva, Ze liniové stavby nejsou soucasti pozemku.[4] Je tedy zrejmé, ze prvni podminka je
splnéna, nebot SEK skutecné neni soucasti pozemku.

Druhd podminka, tj. ze SEK nelze prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, bude rovnéz
splnéna. SEK totiz logicky nelze fyzicky premistit, aniz by doslo k naruseni jeji funk¢énosti (napriklad
odpojenim kabel). Teoreticky sice prichéazi v ivahu provedeni tzv. prekladky (prelozky) SEK, jedna
se vSak o Cinnost natolik komplexni, Ze stézi muze ospravedlnit zavér o movité povaze SEK.[5] V
tomto sméru lze argumentovat i tim, Ze technicky proveditelny je tfeba i presun budovy pevné
spojené se zemi (viz presun kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté), pricemz nikdo nepochybuje
o tom, ze budova kostela spliiuje podminku nemoznosti presunuti bez poruseni jeji podstaty ve
smyslu § 498 odst. 1 OZ.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, ze SEK je nemovitou véci, nebot neni soucasti pozemku a
nelze ji prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

V posuzovaném pripadé béhem vykopovych praci doslo k poskozeni podzemni SEK zalobkyné. Soud
prvniho stupné zalobu na ndhradu $kody zamitl s odavodnénim, Ze zalovana se zprostila
odpovédnosti podle ustanoveni o §kodé z provozni ¢innosti (ust. § 2924 OZ) - postupovala nalezité
opatrné (opakované ovérovala, zda v misté nevedou inzenyrské sité, a byla ujiSténa, ze nikoli).
Odvolaci soud vsak rozsudek zménil a zalobé vyhovél na zcela odliSném pravnim zakladé. Dospél
k zavéru, ze poskozené kabely tvori samostatnou véc v pravnim smyslu - inzenyrskou sit, ktera neni
soucasti pozemku a nelze ji premistit bez poruseni jeji podstaty, tedy véc nemovitou. Proto aplikoval
zvlastni ust. § 2926 OZ o absolutni objektivni odpovédnosti a Zalované ulozil nahradit Skodu bez
ohledu na zavinéni ¢i liberacni duvody.

Zalované napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, v némz? namitala, Ze posouzeni sité jako
véci nemovité je nespravné a ze pouziti ust. § 2926 OZ predstavuje neprimérené prisny postih.
Nejvyssi soud vsak jeji dovolani zamitl.

Shora uvedenou argumentaci prosazovanou autorem tohoto ¢lanku, ¢astecné zaloZenou na nazorech
doktrinalnich a Caste¢né na logickém usuzovani ze znéni prislusnych pravnich predpist, prevzal
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. inora 2023, sp. zn. 25 Cdo 627/2023.

V klicovém bodé pravni analyzy, ktery se tykal podminky prenositelnosti SEK, se Nejvyssi soud
ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Ten uvedl, Ze aby bylo mozné véc povazovat za movitou, musi
byt podminka prenositelnosti bez poruseni podstaty dle ust. § 498 odst. 1 véty druhé OZ splnitelna,
aniz by bylo nutné prijimat rozsahla technicka opatreni k zajiSténi prenosu. Dle Nejvyssiho soudu lze
dnes vzhledem k soucasnym moznostem techniky oddélit od zemského povrchu a premistit



v podstaté cokoliv (pripomneél v této souvislosti pravé presun kostela v Mosté), a proto praveé rozsah
téchto nutné prijimanych opatreni bude rozhodujici:

,Pro inZenyrskeé site je typické, Ze neslouzi pozemku, ale maji svoji samostatnou funkci (prendseji
média z jednoho mista do jiného), takZe pozemek jim slouzi pouze coby jakysi nosic. Sité
elektronickych komunikaci jsou slozitym, sofistikovanym systémem prenosu médii, ve kterém
projektanti musi resit otdzky minimalizace prenosovych ztrdt, zmeny napéti, jejich napojeni,
bezpecénost provozu, dostupnost udrzby, opatreni proti korozi, odolnost proti prirodnim vliviim apod.
Proto si Ize stézi predstavit, Zze by bylo mozné fyzicky prenést takovou sit Ci jeji cdst bez poruseni
podstaty, jiz je technickd struktura umoznujici vedeni dat. Opacny zdaver by snad byl prijatelny
napriklad u nékterych povrchovych zdvlahovych systémil nebo provizorniho vedeni vodovodni
pripojky hadici k domu po povrchu.“[6]

Zaver

Dle Nejvyssiho soudu jsou SEK vécmi nemovitymi. Zavér o nemovité povaze SEK vyplyva predevsim
z toho, ze SEK podle zdkona neni soucdasti pozemku, a zaroven neni mozné premistit SEK (Ci jeji ¢ast)
bez poruseni jeji podstaty. Tim jsou splnény obé podminky dle ust. § 498 odst. 1 véty druhé OZ nutné
k tomu, aby SEK byla povazovana za véc nemovitou.

V pripadé skody zplisobené na SEK je proto nutné aplikovat ust. § 2926 OZ, ktery zakotvuje absolutni
objektivni odpovédnost. Z odpovédnosti za takovou Skodu se nelze vyvinit a neni ani mozné
argumentovat splnénim liberacnich dtivodu jako v pripadé skody z provozni ¢innosti.

Zejména pri provadéni raznych stavebnich, terénnich ¢i jinych Gprav je vhodné byt na pozoru. Pokud
dojde k poskozeni SEK, nezbude jind moznost nez skodu na SEK provozovateli sité uhradit. Rozsudek
Nejvyssiho soudu tak vitané ujasnuje tuto pravni otazku.
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[1] K tomu viz § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich.

[2] Metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne
5. cervna 2019 - Vztah mezi zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zakonem

¢. 194/2017 Sh., o opatrenich ke snizeni nakladl na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci, zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon, a zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2022, ¢. j. 25 Cdo 3704/2021-217, z néhoz
plyne, Ze odpovédnost podle ust. § 2926 OZ je objektivni a nepripousti liberaci.

[4] Pojem ,inZenyrské sité” dnes jiz v OZ nenalezneme - novelou § 509 OZ byl od 28. tnora 2017
nahrazen pojmem ,liniové stavby”. Odkaz ZoEK na inZenyrské sité je proto nutné chéapat v tomto
smyslu.

[5] Prekladka (prelozka) SEK spociva ve zméneé trasy stavajiciho komunikacniho vedeni SEK -
nejcastéji je vyvolana stavbou, zemnimi pracemi Ci jinymi terénnimi tpravami. Viz Metodické
doporuceni zminéné ve druhé poznamce pod Carou.

[6] Viz odst. 18 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2023, sp. zn. 25 Cdo 627/2022.
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DalSi clanky:

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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