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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni povaha smlouvy na poskytnuti sluzeb
statnim podnikem statu

Predmétem tohoto pojednani je posouzeni, zda ma smlouva na poskytnuti sluzeb[1], kterou mezi
sebou uzavrou stat a statni podnik, verejnopravni ¢i soukromopravni povahu. Uréeni charakteru ma
velky vyznam napriklad pro reSeni sporti, které z této smlouvy vyplynou. Zatimco spory ze
soukromopravnich smluv jsou obvykle reSeny soudy nebo rozhodci, spory z verejnopravnich smluv
resi Ministerstvo vnitra, krajsky urad, spravni organ, ktery je spole¢né nadrizeny smluvnim strandm,
prip. spravni organ nadrizeny spravnimu organu, jenz je stranou verejnopravni smlouvy, nebo
spravni organ, ktery k jejimu uzavreni udélil souhlas.[2]

M|T LEG AL

Nutno predeslat, e Ceska republika je verejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. a) zékona ¢.
137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,zdkon o verejnych zakdzkdch”).
Neni-li tedy mozné uplatnit vyjimku z ptisobnosti zdkona o vefejnych zakézkéch, je Ceska republika
povinna podle tohoto zdkona postupovat. Jak uvidime dale, tato skutecnost by méla byt v pripadé
posuzovani povahy uzavirané smlouvy rovnéz brana v uvahu.

Vzhledem k uvedeni definice verejnopravni smlouvy v § 159 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu,
v platném znéni (dale jen ,sprdvni rad“), je pri ur¢eni povahy smlouvy ucelné zhodnotit, zda
posuzovana smlouva napliuje znaky tam uvedené.

Z definice verejnopravni smlouvy vyplyva, ze se ji zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v
oblasti verejného prdva. Je tedy nutno zodpoveédét otdzku, zda smlouva, na jejimz zdkladé by statni
podnik uplatné poskytl sluzby Ceské republice, tuto podminku spliuje.

K posouzeni verejnopravniho nebo soukromopravniho charakteru se vyjadril Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozhodnuti 4 As 47/2003 - 39[3]. K rozliSeni je podle néj mozno pouZit teorie zdjmove,
teorie mocenské, teorie organické ¢i metody pravniho regulovani.

Podstata zajmové teorie spociva v principu, Ze verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco
soukromé pravo zajmy soukromé, pricemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota nez zdjmum
soukromym. V nasem pripadé je tedy nutno posoudit, zda uzavreni smlouvy, na zédkladé niz budou
statnim podnikem poskytnuty sluzby statu, spociva v ochrané prav verejnych, nebo svédci spise
pravum soukromym. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném znéni
(dale jen ,zdkon o statnim podniku“) jsou statni podniky zalozené podle zdkona o statnim podniku
zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych
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zajmu. To vSak nevylucuje, aby vykonévaly i jinou Cinnost, kterad ve verejném zajmu neni, dokonce je
velmi pravdépodobné, ze takova jina Cinnost je statnim podnikem vykonéavana.[4] Pokud by statni
podnik statu poskytoval napriklad servisni sluzby v oblasti informacnich technologii, o verejny zajem
by se pravdépodobné nejednalo. Nelze tudiz automaticky predpokladat, ze jakékoli smlouva na
poskytovani sluzeb statnim podnikem statu je uzavrena ve verejném zajmu.[5]

Ovsem ani v pripadé, ze bychom dosli v daném pripadé k zavéru, ze smlouva byla uzavrena ve
verejném zajmu, nemohli bychom bez dalSiho konstatovat, Ze se jedna o verejnopravni smlouvu. V
této souvislosti pripomenme smlouvy uzavrené podle § 261 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, v platném znéni (déle jen ,obchodni zdkonik“). V souladu s uvedenym
ustanovenim se ¢asti treti obchodniho zdkoniku (upravujici obchodni zavazkové vztahy) ridi mj. i
zavazkové vztahy mezi statem (nebo samospravnou tzemni jednotkou) a podnikateli pri jejich
podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecCovani verejnych potreb. Zvlastni senat, zrizeny dle
zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spori, v rozhodnuti Konf 31/2007 -
82[6] upozornil, ze ,,[v]erejné potreby’ jsou [...] pojmem velmi blizkym pojmu verejného zdjmu,
nebot verejny zdjem se rodi z verejnych potreb a je jimi podminovan. [...] Hledisko verejného zdjmu -
at uz primo, nebo zprostredkované pres pojem verejnych potreb - bude tedy naplnéno jak u
verejnoprdvni smlouvy uzavrené mezi tizemni samosprdvnou korporaci [nebo statem] a (podnikajici)
osobou, tak u soukromopravni smlouvy mezi tymiz subjekty uzavrené podle § 261 odst. 2 obchodniho
zdkoniku, a nemuze prispét k urceni charakteru smlouvy. [...] K rozpozndni verejnopravni smlouvy
pak pochopitelné nevede ani skutecnost, Ze jednou ze stran smlouvy je subjekt verejné spravy. I to je
totiz definicnim znakem smlouvy podle § 261 odst. 2 obchodniho zdkoniku; smlouva mezi subjektem
verejné sprdvy a soukromou osobou tedy stejné tak dobre miize byt obchodnéprdvnim vztahem i
vztahem verejnoprdvni povahy. [...] Spor nelze rozhodnout ani v zdvislosti na tom, podle jakych
predpist byla smlouva uzavrena.” Hledisko verejného zajmu tak nelze povazovat pri posuzovani
povahy smluv za rozhodujici.

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztahli rovné postaveni, zatimco ve
vztazich verejnopravnich se projevuje zakonem presné vymezené nadrazené postaveni nositele
verejné moci, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
,Tato teorie poskytuje velmi instruktivni voditko, ale neni spolehliva ve vSech pripadech, nebot i ve
verejném prdvu se setkdme se vztahy, v nichZ maji ucastnici rovné postaveni (verejnoprdvni
smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy, v ramci nichZ md jedna strana vice prdv nez strana druhd
a jejich formdlné pravni postaveni - za ucelem vyrovnadni faktické nerovnosti - neni rovné (typicky
soukromoprdvni institut spotrebitelskych smluv).“[7] Vzhledem ke skutecnosti, Zze posuzujeme
moznost aplikace Upravy o verejnopravnich smlouvach na dany pripad, nelze tuto teorii v nasem
pripadé pouZit.

Naposledy citovany rozsudek konstatuje rovné postaveni GcCastniku verejnopravni smlouvy; toto
tvrzeni je vSak nutno rozvést ve vztahu k pozici smluvnich stran u tzv. subordinacni verejnopravni
smlouvy dle § 161 odst. 1 spravniho radu. V uvedeném pripadé sice bude existovat rovné postaveni
smluvnich stran pri uzavieni smlouvy, ovSem po jejim uzavreni se vztah smluvnich stran preméni na
vztah nerovny. Duvodova zprava k predmétnému ustanoveni spravniho radu uvadi, ze ,v pripadé
nedodrzeni ,subordinacni’ smlouvy ze strany tcastnika ji mize spravni orgdn nahradit klasickym
spravnim aktem”. Spravni organ jako ucastnik subordina¢ni smlouvy tak ma po uzavreni vyhodnéjsi
pravni postaveni neZ druhd smluvni strana. Uprava spotiebitelskych smluv podle § 51a a nasl.
zadkona €. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, v platném znéni (déle jen , obcansky zdkonik“) naproti
tomu konstituuje nerovné postaveni smluvnich stran jiz pri jejich uzavirani, béhem néhoz ma
dodavatel vyrazné vice povinnosti nez spotrebitel.

Organicka teorie prirazuje k verejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichz jeden z ucastniku
vystupuje v tomto pravnim poméru z duvodu vykonu funkce verejného svazu nebo z diivodu své
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prislusnosti k nékterému verejnému svazu.[8] Tato teorie vede k zavéru, Ze podepsani smlouvy,
jejimz predmétem bude poskytnuti sluzeb statnim podnikem, je zélezitosti soukromopravni, nebot
jednim z ucastnikl tohoto vztahu je stét, ktery pri uzavirani smlouvy vystupuje nezavisle na svém
charakteru verejného svazu.

Vevys

soukromého a verejného prava v zavislosti na uplatnujici se metodé pravni regulace. Pro vztahy
navazované v oblasti soukromého prava je typické, ze strany si mohou svobodné smluvit to, co uznaji
za vhodné, a i v pripadé, ze uzaviou pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah v prevazné mire sami
ovlivnit vlastnimi ujednanimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odliSné od zékona.
Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je predepsan zakonem,
pripadné stanoven individualnim spravnim aktem, aniz by se od néj strany mohly odchylit. Kritérium
pro rozliSeni ma dva aspekty: jednak je nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu predurcena
autoritativnimi akty verejné moci, jednak o povaze vztahu vypovida to, zda obé strany prispivaji k
upravé vztahu podobnym dilem, nebo zda ma jedna strana navrch nad druhou.[9]

Ve vétsiné pripadu bude muset byt smlouva na poskytovani sluzeb mezi statem a statnim podnikem
uzavirana na zakladé vysledki zadavaciho rizeni podle zdkona o verejnych zakéazkach. V pripadé
uzavirani smlouvy, na zakladé niz je realizovana verejna zakazka, je sice zrejmé, Ze obsah smlouvy je
limitovan kogentnimi ustanovenimi zakona, nicméné povaha a mira ucasti zadavatele a dodavatele
na vzniku, rozvijeni a formovani obsahu pravniho vztahu zasadné odliSna neni. Postupem podle
zékona o verejnych zakazkach by mélo dojit k urcité simulaci trznich procesu: obsah smlouvy je tak
urcovan nabidkou uchazece a poptavkou vyjadrenou v zaddvaci dokumentaci.

Kogentnost ustanoveni zakona o verejnych zakazkach pri uzavirani smlouvy, na zékladé niz je
realizovana verejna zakazka, by tedy neméla indikovat, Ze se jedné o Upravu verejnopravni; nejen
obsah smlouvy, ale i pravidla jejiho uzavirani, jsou limitovany i u nékterych soukromopravnich smluv
(srv. vySe vzpomenuté spotrebitelské smlouvy). Rovnéz v literature o verejnych zakazkach je sdilen
nazor, Ze zadavatel vstupuje podpisem smlouvy, na zakladé niz je realizovana verejna zakazka, do
soukromopravniho zavazkového vztahu.[10]

Vyse uvedené tak nasvédcuje domnénce, ze v pripadé smlouvy mezi statem a statnim podnikem na
poskytnuti sluzeb by se uplatnila soukromopravni, nikoli verejnopravni, Gprava smluv.
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[1] Muze se jednat o poskytovani sluzeb nejruznéjsiho druhu v zavislosti na predmeétu Cinnosti
statniho podniku a potrebach statu. Prikladem muze byt poskytovani servisnich sluzeb v oblasti
informacnich technologii.

[2] § 169 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni.
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[3] Uverejnéno pod €. 448/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Ze zakladacich listin, statutl i vyroCnich zprav je vycist, ze statni podniky ¢asto vykonavaji
poradenskou a konzultacni ¢innost, hostinskou ¢innost, zajistuji ubytovani apod.

[5] V pripadé uzavreni verejnopravni smlouvy vSak tato musi byt uzavrena v souladu s verejnym
zdjmem (§ 159 odst. 2 spravniho radu). Pokud by ovsem v souladu s verejnym zdjmem uzavrena
nebyla, nebylo by mozno aplikovat ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v
platném znéni o neplatnosti pravnich tkon, jejichz obsah odporuje zékonu (§ 170 spravniho radu).
Strana verejnopravni smlouvy, ktera neni spravnim organem, by ale mohla dat podnét k provedeni
prezkumného rizeni dle § 165 odst. 1 spravniho radu. Verejnopravni smlouvu, ktera byla uzavrena v
rozporu s pravnimi predpisy, by pak spravni organ zrusil (§ 165 odst. 2 spravniho radu).

[6] Uverejnéno pod ¢. 1675/2008 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 47/2003 - 39, publikovaného pod €. 448/2005
Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Tamtéz.

[9] Dle rozhodnuti zvlastniho senatu, zrizeného dle zdkona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, Konf 81/2004-12, uverejnéného pod ¢. 676/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 47/2003 - 39, publikovaného pod ¢.
448/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Napr. Raus, D.; Neruda, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. Praha: Linde, 2007, str. 69.
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