Pravni povaha ucelovych komunikaci

Spravné vymezeni pravniho rezimu icelovych komunikaci je nezbytnou podminkou radné pripravy a
realizace naprosté vétSiny rezidencnich i komercnich developerskych projektu. Jednd se o
problematiku Casto upozadovanou, pritom vSak pravni uprava ucelovych komunikaci neni zcela
prehledna ani jednoznacCna a v praxi nezridka dochézi k nejasnostem v jejich pravnim vymezeni. To
muze vést k nefunkénostem v nastaveni pravnich vztaht v rdmci projektu, v nékterych pripadech
rovnéz s dusledky pro prevoditelnost uc¢elovych komunikaci na jejich cilové vlastniky.

Pravni ramec

Utelové komunikace tvori spole¢né s mistnimi komunikacemi, silnicemi a dalnicemi ¢tyfi kategorie
pozemnich komunikaci.[1] Ugelové komunikace se dale rozliuji na verejné pristupné a verejné
nepristupné. Definice obou podkategorii ucelovych komunikaci jsou upraveny v § 7 zdkona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni ("ZPK"). Obecna definice ucelovych
komunikaci v zdkoné uvedena neni.

Ugelova komunikace je vymezena predev$im svou primérni funkci. V pripadé verejné pristupné
ucelové komunikace je to slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi nemovitostmi. Pro verejné nepristupné
ucelové komunikace je naopak zdsadnim urcovacim znakem poloha v uzavieném prostoru nebo
objektu a soucasné ucel slouzit zejména potrebam vlastnika nebo provozovatele tohoto uzavreného
prostoru Ci objektu.

Vznik ucelové komunikace

Z préavniho hlediska vznikaji ucelové komunikace jiz okamzikem naplnéni vSech defini¢nich znakd.
Tim se lisi od ostatnich typl pozemnich komunikaci, které de iure vznikaji az nabytim pravni moci
rozhodnuti prislusného silnicniho spravniho dUradu.[2] Pro urceni, zda se jedna o ucelovou
komunikaci, a pokud ano, zda o verejné pristupnou nebo nepristupnou, je tak rozhodujici vyluéné
materialni hledisko.

Toto specifikum s sebou nutné prindsi ur¢itou miru pravni nejistoty. Tu je vSak moZno zhojit podanim
navrhu na urceni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona 500/2004 Sh., spravni rad,
v platném znéni. V praxi je tento navrh vhodny pro ovéreni, zda se jedné o ucelovou komunikaci,
pripadné jaké povahy.[3]

Majetkopravni rezim

ZPK vyslovné stanovuje, ze stavba ddlnice, silnice a mistni komunikace neni soucdsti pozemku.[4]
Lze tak dovodit, ze se v pripadé téchto staveb jednd o samostatnou nemovitou véc.[5] Uvedené
pravidlo vsak ZPK pro ucelové komunikace nestanovi. Je tedy nutno vychazet z obecné pravni dpravy
obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ("OZ").

Mame za to, ze pro spravné urceni vécnépravniho rezimu ucelovych komunikaci je klicové
ustanoveni § 509 OZ, které bylo zménéno v rdmci tzv. prvni novely OZ provedené zakonem
460/2016 Sb., zakon, kterym se méni zakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony
("Prvni novela 0Z"), a které s ucinnosti od 28. unora 2017 do soukromopravnich predpisu zakotvilo
institut tzv. liniovych staveb.
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Novelizované ustanoveni § 509 OZ stanovuje, Ze ,Liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetickd ci jind vedeni, a jiné predmeéty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice
pozemkii, nejsou soucdsti pozemku. Md se za to, zZe soucdsti liniovych staveb jsou i stavby a
technicka zarizeni, kterd s nimi provozné souvisi.“.

Citované ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného pravidla superficies solo cedit, na zakladé které
by ucelova komunikace mohla byt liniovou stavbou, a tedy i (samostatnou) nemovitou véci.[6] Neni
vSak zrejmé, zda ucCelové komunikace splnujici definici staveb (i) spadaji do kategorie liniovych
staveb en block, nebo (ii) jsou liniovymi stavbami pouze nékteré ucelové komunikace (zrejmé
zejména komunikace zasahujici vice pozemkl), pripadné (iii) nemohou byt liniovymi stavbami nikdy.
Ve shodé s odbornou komentéarovou literaturou[7] se domnivame, Ze ucelové komunikace mohou byt
liniovymi stavbami, ale je nutné zkoumat konkrétni okolnosti daného pripadu. Spravnost tohoto
vykladu vSak bude teprve ovérena soudni praxi.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 509 OZ zrejmé nema retroaktivni ucinky, je pri posuzovani
pravniho rezimu tucelovych komunikaci vzniklych pred ucinnosti Prvni novely OZ nutno zohlednit
stav pravni Upravy u¢inné v okamziku jejich vzniku.[8]

Pro ucelové komunikace vzniklé v obdobi od 1. ledna 2014 do 28. iinora 2017 vzhledem k platnosti
principu superficies solo cedit a sou¢asné absenci aplikovatelné specialni majetkopravni upravy
neshledavame solidni oporu pro argumentaci o jejich mozné samostatné povaze. Podle naseho
nézoru tak ucelové komunikace vzniklé v tomto obdobi zfejmé zasadné tvori soucasti pozemku
nachéazejicich se pod nimi.[9]

Pokud jde o ucelové komunikace vzniklé za ucinnosti zdkona 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013 ("SOZ"), nebylo dosazeno obecné prijimaného nazoru na jejich
vécnépravni povahu. Nejvy$sim spravnim soudem CR bylo dovozeno, Ze iéelova komunikace mize
byt samostatnou nemovitou véci, pokud spliuje vymezené znaky.[10] Naproti tomu Nejvyssi soud CR
judikoval, Ze ucelova komunikace je vzdy soucasti pozemku.[11] Timto vykladovym sporem se
naposledy zabyval Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku z roku 2020[12], kterym dovodil, Ze ,(..)
zdlezi na konkrétnich okolnostech vystavby tcelové pozemni komunikace a jejim stavebne-
technickém provedeni, zda je ticelovd pozemni komunikace samostatnou véci v pravnim smyslu,
nebo ,pouze” soucdsti pozemku“.[13]

Tento rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu CR se podle naseho nazoru rédné vypoiadal
s dosavadnim vyvojem rozhodovaci praxe v této véci, a z jeho zavéru je tak mozno vychézet pro
potreby praxe. Pro uplnost je vhodné doplnit, Zze pokud by tedy tcelova komunikace vznikla za
ucinnosti SOZ méla povahu samostatné nemovité véci, mohla by si ji podrzet i po nabyti G¢innosti OZ
za podminek prechodného ustanoveni § 3055 odst. 1 OZ.

Pri posouzeni majetkopravni povahy konkrétni ucelové komunikace je primarné nutno
zohlednit pravni stav k okamziku jejiho vzniku. (i) V pripadé ucelovych komunikaci
vzniklych do 31. prosince 2013 se priklanime k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého se jedna o samostatnou nemovitou véc, pokud to pripousti jeji stavebni provedeni.
(ii) Ucelové komunikace vzniklé v obdobi od 1. ledna 2014 do 27. unora 2017 budou zi'ejmé
zpravidla tvorit soucast pozemku. (iii) Po 28. inoru 2017 maji podle naseho nazoru povahu
samostatné véci ty ucelové komunikace, které je mozno povazovat za liniové stavby podle
0Z.

Zavérem doporucujeme v pripadé prevodu, zatiZzeni a jiného nakladani s ucelovymi
komunikacemi, s ohledem na moznou pravni nejistotu, zohlednit a pokusit se vhodné
osetrit pripadné riziko nespravného posouzeni jejich majetkopravni povahy.
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[11§ 2 odst. 2 ZPK.

[2] K rozhodnuti prislusného silni¢niho spravniho uradu o zarazeni pozemni komunikace do
kategorie délnice, silnice nebo mistni komunikace viz predevsim § 3 odst. 1 ZPK.

[3] Podle § 7 odst. 2 in fine ZKP plati, ze ,V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o
uzavreny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad”.

[4] § 9 odst. 1 in fine ZKP.

[5] Podle ust. § 498 odst. 1 in fine OZ plati, Ze (cit.): ,,Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita“.

[6] Ve spojeni s ust. § 498 odst. 1 in fine OZ.

[7]1 Napt. KOSINAROVA, Barbora. § 9 [Vlastnictvi pozemnich komunikaci]. In: KOSINAROVA,
Barbora. Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 35, marg. ¢. 9.

[8] Tento zavér opirdme o bod 38. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 55 A
9/2022-62.

[9] Pro tplnost doplnujeme, ze podle jiného nazoru lze teleologickym a logickym vykladem dovodit
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samostatnost nékterych (liniovych) staveb i pred ucinnosti Prvni novely OZ, srov. DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, ]J., FRINTA, O.,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, ]J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-9-27].
ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

[10] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008-59.

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011.

[12] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 As 193/2020-59.

[13] Uvedena citace je z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A 9/2022-62.
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e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
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e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané Gizemni rozhodnutl zrusil soud?
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