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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni povaha ucelovych komunikaci ve
svetle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu a

A4

Nejvyssiho spravniho soudu

Problematika pravni povahy ucelovych komunikaci je odbornou pravnickou verejnosti dlouhodobé
diskutovana. Ani ¢eské soudy se pri hodnoceni, zda je ucelova komunikace samostatnou véci v
pravnim smyslu, ¢i zda se jedna jen o soucast pozemku, na némz je komunikace zrizena, nemohou
shodnout. Zatim poslednim prispévkem do této diskuse je pravni nazor vyjadreny Nejvyssim soudem
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 766/2011 ze dne 17. 10. 2012. V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud setrval
na svém predchozim stanovisku, dle néhoz ,icelové komunikace v zadsadé tvori jen soucast pozemku,
i kdyZ jsou stavebné zpracovany.” V oduvodnéni rozsudku se Nejvyssi soud vymezil proti ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu (vyjadrenému zejména v rozsudku sp. zn. 5 As 62/2008 ze dne 11. 9.
2009), ktery dovodil, ze uc¢elova komunikace muze byt samostatnou stavbou ve smyslu zédkona .
40/1964 Sb., obcansky zakonik (ddale jen ,obcansky zakonik“), a tedy véci v pravnim smyslu.
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Neni asi treba podrobné popisovat, jaké soukromopravni dopady ma rozdilné hodnoceni ucelovych
komunikaci z hlediska jejich pravni povahy. Mimo téchto dopadd nelze nezminit, ze povaha
ucelovych komunikaci muze mit presah i do pravnich predpisu v restituénim zakonodarstvi. V tomto
sméru lze zminit zejména § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku, a nové pak i § 8 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 428/2012 Sh., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zdkon ¢. 428/2012 Sb.").

Utelovou komunikaci jako jednu z kategorii pozemnich komunikaci definuje § 7 odst. 1 zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich”). Dle
tohoto ustanoveni je ucelova komunikace pozemni komunikaci, ,kterd slouzi ke spojenti jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny
silni¢ni sprdvni tirad muze na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projedndni s prislusnym
orgdnem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ti¢elovou komunikaci, pokud
je to nezbytné nutné k ochrané oprdvnénych zdjmi tohoto vlastnika“ (tzv. verejné pristupna ucelova
komunikace).

Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi soud oprel svij zavér, dle néhoz ucelové komunikace tvori jen
soucast pozemku, o textaci § 11 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni idajné
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odliSuje vlastnictvi pozemku a vlastnictvi stavby (pozemni komunikace) jen v pripadé dalnice, silnice,
mistni komunikace a silni¢niho pomocného pozemku. Nejvyssi soud dovodil, Ze dané ustanoveni
predstavuje prolomeni zasady superficies solo cedit[1], pricemz tdajné tim, ze ucelové komunikace
nejsou v uvedeném ustanoveni vyjmenovany, je patrno, Ze se na né dana zasada uplatni, tedy ze v
pripadé ucelovych komunikaci je vlastnik pozemku soucasné ,vlastnikem” této komunikace (jako
soucasti pozemku). Dle nazoru Nejvyssiho soudu se navic nejevi jako hospodarsky a pravné ucelné,
aby u staveb, které predstavuji jen urcitym zptusobem zpracovany povrch pozemku, byla oddélena
dispozice s povrchem od dispozice s pozemkem samym[2]. Stejny zavér pak Nejvyssi soud dovodil i z
§ 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi soud soucasné podotkl, ze povaha tucelové
komunikace jako soucasti pozemku je dana i tim, ze , prdvo obecného uzivdni ucelové komunikace je
vdzdno na uspokojovdni nutné komunikacni potreby. Jakmile tato potreba pomine, uvedené pravo
zanikd, stejné jako omezeni vlastnika pozemku (tzv. elasticita vlastnictvi)“. Opak (tedy zavér, ze
pravem obecného uzivani je zatézovana stavba a nikoliv pozemek) by udajné byl v rozporu s
ytradicnim nazirdnim na ucelové komunikace“.

Nez bude popsan odliSny nazor zastavany ve véci NejvySsim spravnim soudem, autor tohoto ¢lanku
upozornuje, Ze i zakon o pozemnich komunikacich hovori napt. v § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 o vlastniku
ucelové komunikace. Je samozrejmé otézka, zda se na strané zakonodéarce jednalo o zdmér odlisit
vlastnictvi icelové komunikace jako stavby od vlastnictvi pozemku, na némz je ucelova komunikace
zrizena, ¢i pouze doslo k urcité terminologické nepresnosti pri tvorbé zminéného pravniho predpisu.
S témito skute¢nostmi se vSak Nejvyssi soud v odkazovaném rozsudku nevyporadal.

Pravni hodnoceni ucelovych komunikaci provedené Nejvyssim spravnim soudem v hojné citovaném
rozsudku sp. zn. 5 As 62/2008 ze dne 11. 9. 2009 je dosti odliSné. Nejvyssi spravni soud ve véci
akcentoval spiSe prakticky nahled na situaci (na rozdil od Nejvyssiho soudu, ktery celou situaci
zhodnotil jen po formdalné-pravni strance, byt se zastitoval i ,hospodarskou ucelnosti vykladu*®). Jiz
pri komparaci rozsudku Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vcelku paradoxné vyzniva
skutecnost, ze Nejvyssi soud se pri zkoumani pravni povahy ucelovych komunikaci primarné
zastituje zdkonem o pozemnich komunikacich, zatimco Nejvyssi spravni soud ob¢anskym zakonikem.

Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku dosti podrobné analyzoval § 119 a 120 obcanského
zadkoniku, a to i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu ve véci. V pravni vété rozsudku je
uvedeno nasledujici: ,Pokud je stavebni provedeni tucelové komunikace takove, Ze lze jednoznacne
vymezit, kde konci pozemek a zacind stavba, a pokud zdroven nelze stavebni provedeni ucelové
komunikace odstranit bez jejiho znic¢eni ¢i zasadniho zhorsenti jeji sjizdnosti ¢i schiidnosti, ptijde o
samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku, kterd je samostatnym
predmétem prdvnich vztahi.”

V odivodnéni rozsudku je pak priléhavé uvedeno nésledujici: ,,Nejvyssi spravni soud vsak nevidi
Zddny diivod, pro¢ by moznost posouzeni pozemni komunikace jakozto samostatné véci méla byt
apriori vyloucena u ucelové komunikace jen proto, ze ji vyslovne nezminuje § 17 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich. Pokud Nejvyssi soud pripustil moznost, Ze i mistni komunikace muze byt v
zavislosti na svém stavebnim provedeni samostatnou véci, pak logicky totéZ musi platit rovnéz o
ucelové komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zejména v mensich obcich zadnou vyjimkou
mistni komunikace (tj. verejné pristupné pozemni komunikace ve vlastnictvi obce, které
slouzi prevazné mistni dopravé na uizemi obce), které nemaji asfaltovy ci jiny pevny povrch
ani zaklady a které tudiz nebudou bézné povazovany za samostatné nemovitosti, pak na
druhou stranu neni zadny diivod k tomu, aby ucelové komunikace, jejichz stavebni
provedeni naopak odpovida vyse zminénym defini¢cnim znakitm nemovité véci, nemohly byt
za takovou véc také povazovany.“[3]



A jaky presah mize mit problematika hodnoceni pravni povahy ucelovych komunikaci z hlediska
zakona C. 428/2012 Sh.? Vcelku podstatny. Spory z aplikace zdkona ¢. 428/2012 Sbh. budou
pravdépodobné rozhodovany i NejvyssSim soudem (viz § 9 odst. 10 zékona €. 428/2012 Sb.). Zatimco
tento by v pripadé interpretace zakazu vydavani pozemku, na kterych je zrizena ucelova komunikace
dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sh., veden svou dosavadni judikaturou, zrejmé prilis
neotalel, posuzovano méritky stanovenymi NejvySsim spravnim soudem by zavér mohl byt zcela
opacny.
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[1] Nazor, ze ¢eské soukromé pravo je ovladano zésadou superficies solo cedit (prolomenou § 120
odst. 2 ob¢anského zadkoniku) je vcelku ojedinély, k tomu srov. prof. JUDr. Jif{ Svestka, DrSc., JUDr.
Jiti Spécil, CSc., JUDr. Marta Skarova, JUDr. Milan Hulmék, a kolektiv, Ob¢ansky zékonik I, II, 1.
vydéni. Praha: 2008, str. 738, nebo napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US
483/01.

[2] Zde nezbyva nez podotknout, Ze z hlediska stavebniho provedeni je lecktera ucelova komunikace
[3] K tomu viz i nazor Verejného ochrance prav vyjadreny ve Sborniku stanovisek Verejného
ochrance prav, Verejné cesty - mistni a icelové komunikace. Druhé, rozsirené vydani, Kancelar
verejného ochrance prav, 2011: ,Ochrance ma vsak nazorové blize k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, se kterym souhlasi v tom, ze o tom, jestli konkrétni stavba komunikace je, nebo neni
samostatnou véci, nemuze rozhodovat zarazeni této komunikace do nékteré z kategorii pozemnich
komunikaci. Dvé stavebné zcela shodna télesa dvou komunikaci - jedné mistni, druhé ucelové - by
meéla byt bud obé samostatnou véci pravné oddélitelnou od pozemku, nebo obé soucasti pozemku.
Jiné reseni postrada podle nazoru ochrénce vnitrni logiku. Zaroven ochrance pritakava také nazoru,
Ze pro posouzeni komunikace jako samostatné véci odliSné od pozemku je rozhodujici, zda jde o
vymezitelny kus vnéjsiho svéta spojeny se zemi pevnym zakladem. Tuto podminku pak vidi jako
naplnénou kupr. u béznych vicevrstevnych komunikacnich téles spocivajicich na zemni plani.”
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e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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