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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni prostredky obrany proti katalogovym
podvodum

Podvody tzv. katalogovych spole¢nosti jsou v praxi zaméreny zejména na malé a stredni podnikatele.
Podstata katalogového podvodu spociva v tom, ze katalogova spolecnost rozesila registracni
formulére, které na prvni pohled vypadaji jako vyzvy k bezplatné registraci, aktualizaci ¢i doplnéni
udaju v katalogu podnikatelt. U adreséta je tak vyvolan mylny dojem, Ze nabizena sluzba bude zcela
bezplatnd. Nicméné formuldr zaroven obsahuje nenapadné ustanoveni (¢asto drobnym pismem) o
tom, ze se ve skutecnosti jedna o Uplatnou sluzbu. Kromé toho neni vyjimkou, ze formular obsahuje
rozhod¢i dolozku, ujednani o volbé ciziho prava nebo prislusnosti ciziho soudu. I proto se
katalogovymi podvody jiz nékolikrat zabyval také Evropsky parlament[1]. Na Grovni Evropské unie
vSak zatim Zadnd legislativni opatreni proti katalogovym podvodum prijata nebyla. Nize uvadime
nastin pravnich moznosti obrany proti tomuto nekalosoutéznimu jednani podle ceského prava.

c'M'S/

Law.Tax

Ochrana poskytovana ustanovenimi obchodniho zakoniku o nekalé soutézi

Ustanoveni obchodniho zdkoniku o nekalé soutézi [§ 46 odst. 5 ve spojeni s § 55 zakona C.

513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jen ,ObchZ“)] sankcionuji smlouvy uzavrené na zakladé
klamaveho katalogového formulare absolutni neplatnosti. Uvedena ustanoveni byla do obchodniho
zakoniku vlozena zdkonem ¢. 152/2010 Sb. s Gc¢innosti od 1.7.2010. Tato novela rozsitila § 46 ObchZ
o novy odstavec 5, ktery stanovi, ze ,inzerce v ramci podnikatelské ¢innosti a pro ucely
hospoddrského styku, kterd nabizi registraci v katalozich, jako jsou zejména telefonni a jiné
seznamy, prostrednictvim platebniho formuldre, slozenky, faktury, nabidky opravy nebo jinym
podobnym zptisobem, musi obsahovat jednoznac¢né a zretelné vyjadrenou informaci, ze tato
inzerce je vylucné nabidkou na uzavreni smlouvy”, pricemz totéz ,plati primerené i pro primou
nabidku takové registrace”. Novelou byla dale ustanoveni obchodniho zakoniku o pravnich
prostredcich ochrany proti nekalé soutézi doplnéna o novy § 55, ktery smlouvy, pri jejichz uzavieni
byl porusen zékaz nekalé soutéze, sankcionuje absolutni neplatnosti. Aby nemohlo byt namiténo, ze
mezi katalogovou spolec¢nosti a podvedenym podnikatelem neexistuje soutézni vztah, byla novelou
rozsirena generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 ObchZ) v tom smyslu, Ze za nekalou soutéz
je tfeba povazovat jednéni zpusobilé privodit jmu nejen soutézitelum a spotrebitelum, ale nové téz
,dalsim zdkaznikiim" a déle v tom smyslu, Ze za nekalosoutézni je tfeba povazovat nejen jednéani v
hospodarské soutézi, ale nové téz jednani v ,hospoddrském styku"“.

Ustanoveni § 46 odst. 5 a § 55 ObchZ jiz ve své rozhodovaci praxi aplikoval Rozhod¢i soud pri
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (déle jen ,Rozhod¢i soud
pti HK CR a AK CR“). Ten sviij zavér o neplatnosti smlouvy uzaviené na zakladé klamavého
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formulare odtvodnil tim, Ze katalogova spole¢nost v ramci smluvniho vyjednavéni s podvedenym
podnikatelem pouzila ,formuldr, ktery neodpovida zprisnénym ndrokiim na inzerci katalogovych a
obdobnych sluzeb stanovenym v § 46 odst. 5 obchodniho zdkoniku“[2]. V dané véci sice bylo na
formuléri uvedeno, Ze se jedné o nabidku na uzavreni smlouvy, tato informace vSak nebyla vyjadrena
dostate¢né jednoznacné a zietelnd, jak to poZaduje § 46 odst. 5 ObchZ. Rozhod¢i soud pii HK CR a
AK CR déle s odkazem na novelizované znéni generélni klauzule nekalé soutéZe (§ 44 odst. 1 ObchZ)
uved], Ze absence soutézniho vztahu mezi katalogovou spolecnosti a podvedenym podnikatelem
nebrani pouziti ustanoveni obchodniho zédkoniku o nekalé soutézi.

Rozpor s dobrymi mravy a se zasadami poctivého obchodniho styku, omyl a dalSi moznosti
obrany

Soudy stdale rozhoduji spory ze smluv uzavrenych na zdkladé klamavého formulare pred zminénou
novelou obchodniho zédkoniku (tj. pred 1.7.2010). Klade se tak otdzka, jak v téchto pripadech pravné
argumentovat ve prospéch podvedenych podnikatelt. Odpovéd 1ze nalézt v soudni praxi, ktera pri
posuzovani katalogovych podvoda, k nimz doslo pred 1.7.2010, v mnoha pripadech dovodila
neplatnost takovych smluv. Tento zavér pritom soudy oprely zejména o rozpor s dobrymi mravy [§ 39
zakona €. 40/1964, obcansky zakonik (dale téz jen ,,Ob¢Z")] a se zasadami poctivého obchodniho
styku (§ 265 ObchZ)[3], o omyl na strané podvedeného podnikatele (§ 49a ObcZ)[4], pripadné o
nedostatek vile (§ 34 Ob¢Z)[5]. Patrné nejobsirnéji své rozhodnuti pravné oduvodnil Rozhod¢i soud
pti HK CR a AK CR[6], ktery své zavéry o neplatnosti smlouvy uzaviené na zakladé klamavého
formulére pred 1.7.2010 zalozil na jejim rozporu s generalni klauzuli nekalé soutéze, tedy na rozporu
se zakonem (§ 39 Ob¢Z ve spojeni s § 44 odst. 1 ObchZ ve znéni uc¢inném do 1.7.2010[7]), na
rozporu s dobrymi mravy (§ 39 Obc¢Z)[8] a se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ) a
na podstatném omylu podvedeného dle § 49a Ob¢Z (v rozhod¢im nalezu se doslova uvadi: ,Based on
the content and the visual form of the Order, the error essentialis is manifest and is obviously
intentionally invoked by the Plaintiff*). Nastinénou argumentaci lze samoziejmé pouzit téz podpurné
i v pripadech katalogovych podvodi, k nimz doslo az po zminéné novele obchodniho zakoniku (tedy
po 1.7.2010).

Narok podvedeného na vydani bezduvodného obohaceni

Jestlize podvedeny podnikatel katalogové spolecnosti jiz zaplatil registracni poplatek, muze se
domaéhat vydéni bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim z neplatného pravniho ukonu (§ 451
odst. 2 Ob¢Z)[9].

Zaver

Podnikatelé, ktefi se stali obétmi katalogovych podvodd, jsou tedy Ceskou pravni upravou vyslovné
chranéni podle predpist proti nekalé soutézi (§ 46 odst. 5 ve spojeni s § 55 ObchZ). Pravni obranu
proti katalogovym podvodim, k nimz doslo pred 1.7.2010, 1ze argumentacné zalozit predevsim na
rozporu s dobrymi mravy (§ 39 ObCZ) a se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ), na
rozporu se zakonem, ktery vyplyva z poruseni generalni klauzule nekalé soutéze (§ 39 Ob¢Z ve
spojeni s § 44 odst. 1 ObchZ), na omylu podvedeného podnikatele (§ 49a ObCZ), pripadné téz na
nedostatku vule (§ 34 Ob¢Z). Posledné uvedené moznosti pravni obrany budou zvlasté aktudlni, az
vstoupi v uCinnost novy obcansky zakonik. Jeho ustanoveni o nekalé soutézi, tj. jeho § 2946 a nasl.,
totiz stavajici znéni § 46 odst. 5 ObchZ neprejimaj.
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[1] Srov. zpravu Evropského parlamentu ze dne 13. 11. 2008, ¢. A6-0446/2008, >>> zde.

[2] Rozhod¢&i nalez Rozhodéiho soudu pif HK CR a AK CR, sp. zn. Rsp 89/11, ze dne 11.7.2011;
obdobné téZ rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pif HK CR a AK CR, sp. zn. Rsp 102/11, ze dne
11.7.2011.

[3] Srov. rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 19 C 64/2008 ze dne 25.7.2011: ,Mailova nabidka
zalovaného, jejiz obsah zalobce akceptoval, se pri¢i dobrym mravim a odporuje zasadam poctivého
obchodniho styku tim, Ze o cené sluzeb nabizenych spolec¢nosti zalovaného hovori jako o cené
konecné ...".

[4] Srov. rozsudek Méstského soudu v Brné, sp. zn. 52 C 165/2010 ze dne 12.5.2011, v némz soud
dospél k zavéru, Ze ,zalovany predstiral okolnost, ktera neexistovala (tj. Ze se jedna o formulai CSU,
ktery ma slouZit k doplnéni registru ekonomickych subjektt, ktery CSU vede), aby u Zalobce vyvolal
nespravnou, resp. nedostate¢nou predstavu o pravnich ucincich préavniho tkonu - vyplnéni a podpisu
predmeétného formulére, tedy Isti vyvolal omyl“ a ze tudiz , pravni ikon spocivajici v objednavce
sluzeb ... nelze povazovat za platny.”

[5] Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 Co 264/2007 ze dne 12.9.2007: ,,u pracovnika
zalovaného chybéla vile uzavrit smlouvu o inzerci, stejné jako chybéla viile k uzavieni dohody o
rozhodném pravu.”

[6] Srov. rozhodé&i nélez Rozhodéiho soudu pif HK CR a AK CR, sp. zn. Rsp 1052/10, ze dne
30.8.2010

[7] Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR podplrné poukazal téZ na znéni § 46 odst. 5 ObchZ, ktery byl v
dobé vydani rozhodciho nalezu jiz ucinny.
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[8] Pii hodnoceni rozporu s dobrymi mravy Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR podplirné poukazal na
trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zakoniku a na skutecCnost, Ze jednani osob spojenych s
zalujici katalogovou spolecnosti bylo v jinych jurisdikcich shledéno trestnym.

[9] Srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 19 C 64/2008 ze dne 25.7.2011 nebo
rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 50 C 60/2008 ze dne 17.9.2010.
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Dalsi clanky:

e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skuteéné zamérit
e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do

korporacni autonomie

 Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka
o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$$iho soudu
a Ustavniho soudu

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stiet GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci

 Postoupeni pohledavky na vyzivné jako novinka pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2026

ak zahdjit provoz mezindrodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni pozadavk
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu
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