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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni prostredky ochrany pred diskriminaci
v pracovneépravnich vztazich

V situaci, kdy dojde ze strany zaméstnavatele k poruseni zadsady rovného zachazeni, tedy k
diskriminaci zaméstnance, ma zaméstnanec nékolik moznosti postupu, jak se ucelné nezadoucimu
jednani zameéstnavatele bréanit. Velmi ¢asto se obéti diskriminace z fad zaméstnanct rozhodnou
radéji ze zaméstnani odejit s pocitem krivdy nebo bezmoci, nez aby vyuzili pravni prostredky
ochrany pred diskriminaci v zaméstnani, které jim nas pravni rad poskytuje. Pravnich prostredki
ochrany pred diskriminaci je hned nékolik a Ize je délit na verejnopravni a soukromopravni, nebo
také na mimosoudni a soudni. V tomto Clanku je uvedeno déleni druhé.

Mimosoudni pravni prostredky

Nejprve by mél zaméstnanec zaméstnavatele vyzvat ke zjednani nadpravy nebo sdélit formou
stiznosti zameéstnavateli, v jakém jeho jednani spatruje diskriminaci. Zaméstnavatel ma dle § 276
zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Zpr”) povinnost se
zaméstnancem, nebo na jeho zadost s odborovou organizaci, nebo radou zaméstnanci nebo
zastupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, tuto stiznost na vykon prav a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu projednat pod sankci ve formé pokuty udélené oblastnim
inspektoratem préce. Zde navazujeme na dal$i moznost zaméstnance, jak se muze branit, a to
podanim podnétu oblastnimu inspektoratu prace ke kontrole zaméstnavatele, pokud se
domniva, ze se zaméstnavatel mohl dopustit svym jednanim prestupku Ci spravniho deliktu (u
pravnickych osob) na useku rovného zachazeni. Dle § 11 a § 24 zakona 251/2005 Sb., o inspekci
préce, ve znéni pozdéjsich predpist, se fyzicka osoba nebo pravnicka osoba dopusti sankcionovaného
jednani na tseku rovného zachazeni tehdy, pokud nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani, odbornou pripravu a prilezitosti dosdhnout
funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani, nebo kdyz diskriminuje zaméstnance dle § 16 Zpr,
postihne nebo znevyhodni zaméstnance z duvodu, Ze se zaméstnanec doméhal svych prav nebo
naroku vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti anebo jak jiz bylo zminéno, pokud zaméstnavatel
neprojedna onu stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu.
Posledné zminéné jednani muze byt sankcionovano pokutou az 400.000,-K¢, predchozi uvedena
pokutou az 1 mil K¢&. V pripadech neposkytnuti zaméstnanci za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty stejné mzdy, platu jako jinému zaméstnanci, je pokuta stanovena az do 500.000,-K¢.

Na oblastni inspektorat prace se muze obradtit i uchaze¢ o zaméstndni, kterému zaruky poskytuje
zékon 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZamZ"), a to
konkrétné § 4 ZamZ, ktery uklada povinnost ucastnikiim pravnich vztahl zajiStovat rovné zachéazeni
se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo na zaméstnani (vyCet diskriminac¢nich znaku byl
rozsiren pozménovacim zdkonem 206/2017 Sb., kdy byla do § 4 odst. 2 ZamZ pripojena véta: ,Prdvo
na zaméstndni nelze obcanovi odeprit z ditvodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického
ptivodu, ndrodnosti, stdatniho ob¢anstvi, socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
ndbozenstvi Ci viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli; diskriminace z duvodu téhotenstvi,
materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi."). Dale
v § 12 ZamZ stanovi zdkaz mimo jiné Cinit nabidky zaméstnéni, které maji diskriminacni charakter.
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Zaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancu vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasového
nebo etnického puvodu, politickych postoju, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozenského,
filozofického presvédceni, sexudlni orientace, neni-li jejich vyZzadovani v souladu se zvlastnimi
pravnim predpisem, dale informace, které neodpovidaji dobrym mraviim, a osobni idaje, které
neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Hlediska pro
vybér zaméstnanct musi zarucovat rovné prilezitosti véem fyzickym osobam uchéazejicich se o
zamestnani. Ustanoveni § 4 ZamZ plati i zde.

Dalsi obranou obéti diskriminace je moznost obratit se se svym podnétem na verejného ochrance
prav[1], ktery vykonava pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
a tim prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za timto Gcelem poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace
pri podavani navrhli na zahajeni rizeni z duvodu diskriminace, provadi vyzkum, zverejiiuje zpravy a
vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci s
prislusnymi evropskymi subjekty.

Obétem diskriminacniho jednani je dle § 11 zdkona 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,AntiDZ“) déna dalSi moznost pravni pomoci ve vécech ochrany prav obéti diskriminace.
Toto ustanoveni predpoklada vznik pravnickych osob, které byly zaloZeny za ticelem ochrany
prav obéti diskriminace (tuto ¢innost maji bezpodminecné uvedenou ve stanovach) spocivajici v
poskytovani informaci o moznostech pravni pomoci, v poskytnuti souc¢innosti pri sepsani nebo
doplnéni navrhu a podéani osobam domahajicim se ochrany pred diskriminaci. Pravnické osoby jsou
navic opravnény podavat spravnim orgdniim vykonavajicim kontrolu nad dodrzovanim pravnich
predpistl, véetné prava na rovné zachazeni, podnéty k provedeni kontroly a k zahajeni rizeni. Organy
vykonévajicim kontrolu v oblasti zaméstnanosti jsou Statni urad inspekce préace a oblastni
inspektoraty prace. Diky danému ustanoveni je zajiSténa Siroka dostupnost pomoci obétem
diskriminacéniho jednani a doplnéni ¢innosti verejného ochrance prav.

Pravnickymi osobami vniknuvsimi za Gi¢elem pravni pomoci obétem diskriminace, jsou predevsim
nevladni organizace, které ¢asto poskytuji i psychologickou a socialni pomoc. I pres to, Ze jsou tyto
organizace jednoznacné pro obéti nerovného zachazeni prinosem, tak jejich pravni uprava je dosti
benevolentni a nevyzaduje pro vznik pravnické osoby zadné specifické podminky ¢i udéleni
akreditace. Osoby, které poskytuji pravni pomoc apod., maji poskytovat odbornou pomoc, ale opét
bez specifikace jejich odborné zpusobilosti. Chybi také zakotveni povinnosti mlCenlivosti a povinnosti
pojisténi odpovédnosti za zpusobenou Skodu pravnickou osobou. Naproti tomu chybi ale i
financovani ¢innosti téchto pravnickych osob z dotaci ze strany statu. Pravnické osoby, které pomoc
poskytuji zpravidla zdarma, jsou tak neustdle podrobeni usili hledat zdroje financovani jejich
¢innosti, coz s sebou prinasi pocit nejistoty a dalsi existence takovych subjekti.[2]

Soucasné jsou tyto subjekty také opravnéné zastupovat obét nerovného zachazeni v soudnim rizeni,
a to vyslovné dle § 26 odst. 3 zék. 99/1963 Sb., OSR, ve znéni pozdéjsich predpisll, ktery stanovi: ,Ve
vécech ochrany pred diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenstvi,
viry, svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace se ticastnik miize ddt v
rizeni zastupovat téz pravnickou osobou vzniklou na zdkladé zvldstniho pravniho predpisu, k jejimz
cinnostem uvedenym ve stanovdch patri ochrana pred takovou diskriminaci.“ Obdobné zni a uzije se
§ 35 odst. 4 zak. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, v pripadech, kde je
castnik diskriminovan spravnim organem (vycet diivodi je $irsi nez v OSR). V praxi vSak nedochdzi
casto k vyuzivani téchto ustanoveni. Nevladni organizace uprednostnuji zastoupeni obéti
spolupracujicim advokatem.
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Vyjmenované Cinnosti v § 11 AntiDZ mohou poskytovat i poskytovatelé socialnich sluzeb dle zakona
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Tito poskytovatelé, na rozdil od
subjektl dle antidiskrimina¢niho zakona, musi spliovat celou $kalu povinnosti, aby jimi poskytované
sluzby byly kvalitni a musi byti pojisténi pro pripad odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri
poskytovani socialnich sluzeb.

Ne prilis vyuzivanou moznosti reseni sporu v pracovnépravnich vztazich je mediace. Mediace je
alternativni mimosoudni metodou reseni konfliktu pracovnépravniho vztahu, v tomto pripadé
konfliktu obéti diskriminace a zaméstnavatele. Cilem je nalezeni smir¢iho reSeni konfliktu, které
bude odpovidat predstavam zicastnénym osobam a dojde k uzavieni mediacni dohody.[3]

Soudni cesta

Pokud zameéstnanec vyhodnoti, Ze jeho diskriminace byla obecné receno vyssi intenzity, nez aby véc
stacilo resit mimosoudné, ma moznost se obratit primo na soud. Zakonik prace primo neupravuje
pravni prostredky ochrany pred diskriminaci, ale ve svém § 17 odkazuje na zakon antidiskriminacni,
a to konkrétné na § 10. Jestlize se tedy citi zaméstnanec poskozen z duvodu poruseni zasady rovného
zachazeni nebo z divodu, Ze doslo k diskriminaci, muZze podat Zalobu k soudu dle § 10 AntiDZ. Touto
zalobou se muze doméahat zejména upusténi od diskriminace (tzv. zdrzovaci zaloba, jestlize zasahy
trvaji), odstranéni nasledkt diskriminac¢niho zasahu (doméhat se uvedeni do stavu, jako kdyby k
diskriminaci nedoslo, tzv. restitu¢ni zaloba), a mimo to muze navic pozadovat primérené
zadostiucCinéni. V zalobé lze tyto prostredky napravy kumulovat soucasné, nebo je zvolit individualné,
pricemz se jedna o pravni upravu demonstrativniho vyctu prostredka napravy. Ve véts$iné pripada
jsou vyzadovany prostredky napravy univerzalniho charakteru, a to moralni satisfakce a ndhrada
nemajetkové Ujmy v penézich. U moralni satisfakce je nejcastéjsi formou neverejna pisemnda omluva.
Zalobce musi text omluvy dostate¢né navrhnout soudu, ale soud je opravnén text omluvy upravit a
preformulovat z duvodu konkretizace diskrimina¢niho jednani v pribéhu soudniho jednéni, avSak
nesmi presahnout rozsah navrhu zalobce.[4]

Jestlize by vyse zminéné prostredky ochrany byly nepostacujici (upusténi od diskriminace,
odstranéni néasledkl diskriminace a primérené zadostiuc¢inéni) a jednéni spocivajici v poruseni
zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace by ve zna¢né mire snizovalo dobrou poveést,
dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, mé obét diskriminace také narok na nédhradu
nemajetkové jmy v penézich, jejiz vysi urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a
okolnostem, za nichz k poruseni doslo.

Pred ucinnosti AntiDZ se musely obéti diskriminacniho jednani domé&hat ochrany pouzitim § 13
zakona 40/1964 Sb. (tehdy platného a ué¢inného obc¢anského zakoniku), a to zalobou na ochranu
osobnosti. Pravo na rovné zachazeni bylo dle doktrinalnich ndzor( soucasti tzv. jednotného
vSeobecného osobnostniho prava. Ochrana osobnostnich prav je vSak stale na misté pro ty pripady,
ve kterych dochazi k diskriminaci, ale z jinych davodd, nez z téch, které jsou uvedeny v § 2 odst. 3
AntiDZ (rasa, etnicky ptivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni,
ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor, statni prislusnost). Takovym jinym duvodem muze byt
napriklad trestni minulost zaméstnance, pokud zaméstnavatel pozaduje vypis z rejstiiku tresta bez
jakéhokoliv zaznamu. Osoby, které jsou obétmi diskrimina¢niho jednani z jiného duvodu, nez z
duvodu uvedeného v AntiDZ, se mohou branit podle zékona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 81 a 82 zminéného zdkoniku zarucuje ochranu osobnosti
Clovéka a dava dotcenému pravo domahat se, aby bylo od neopravnéného zasahu do jeho osobnosti
upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Dale dle § 2956 zdkona 89/2012 Sb. muze obét
zadat nahradu Skody i nahradu nemajetkové Gjmy, a od¢init Ize i zplisobené dusevni ttrapy.
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Osoba, se kterou je zachdzeno méné priznivé, nez s jinou osobou, musi tedy vyhodnotit, na zakladé
kterého duvodu je s ni rozdilné zachazeno, aby tak zvolila spradvnou moznost své ochrany, a to bud
podanim zaloby na ochranu osobnosti dle ob¢anského zakoniku, nebo podanim zaloby dle AntiDZ (v
pripadé, kdy je divod rozdilného zachazeni uveden v § 2 ost. 3 AntiDZ).

Rizeni na zdkladé § 10 AntiDz je Yizeni sporné, v prvnim stupni v pracovnich vécech rozhoduje
prislusny okresni soud v triclenném senatu. Co se tyka promlceci lhuty, tak u materidlni satisfakce je
promlceci lhlita obecnd, u ostatnich narokd k promléeni dle § 10 AntiDZ nedochézi.[5]

Obracené dikazni bremeno

V pripadech, ve kterych je podana zaloba dle AntiDZ z divodu primé ¢i neprimé diskriminace, je
pozice zalobce v soudnim rizeni usnadnéna, nebot ditkazni bremeno nese zalovany (ne vsak
absolutné). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ustanoveni § 133a zdkona 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisl k ochrané proti primé a neprimé diskriminaci bude
prostfedkem msty zaméstnanct vic¢i zaméstnavateliim a bude tak zneuZzivano. Ustavni soud ale
odkdzal na zpresnujici stanovisko, podle néhoz nebude Zalobci stacit pouze tvrdit, ze byl
diskriminovan, ale musi také prokazat, ze s nim bylo zach&zeno neobvyklym, znevyhodnujicim
zpusobem, a musi tvrdit, ze takové zachdzeni mélo diskrimina¢ni motiv. Jestlize toto tvrzeni
neprokaze, nebude v rizeni Gispésny.[6]Az kdyz zalobce unese diikazni bremeno spocivajici v tvrzeni,
ze doslo k nepriznivému zachdzeni motivovaném diskrimina¢nim divodem, prechazi dtikazni
bfemeno na zalovaného. Zalobce prokazuje zésah, kterym doslo k diskriminaci, ale nemusi
prokazovat motiv diskriminace, ohledné motivu plati vyvratitelnd domnénka.

Smyslem preneseni dukazniho bremene na zalovaného je skuteCnost, ze ten ma pristup k
relevantnim informacim (vy$e mezd Zen a muzi apod.), ke kterym Zalobci - obéti diskriminace,
pristup nemaji. Jde o tzv. vyrovnéavaci opatreni v soudnim rizeni pro zachovani formalni rovnosti
stran.[7]

Zalobce by mél v Zalobé uvést tzv. komparétora, tj. osobu, se kterou se srovnava. Jde o osobu ve
srovnatelné situaci, se kterou zaméstnavatel zachazi priznivéji. Srovnédvané osoby se musi lisit v
diskrimina¢nim dtvodu (pohlavi, rasa atd.), a to alespon domnéle v o¢ich obéti diskriminace -
zalobce. Nemusi se jednat o osobu, kterad pracuje u zaméstnavatele ve stejnou dobu jako Zalobce.[8]
Lze se srovnavat i s komparatorem, ktery je zaméstnan v dceriné spolecnosti, zatimco zalobce v
materské spolecnosti.[9] Dokonce se vyskytl v judikature EU i pojem ,hypoteticky komparator”, ale v
takovém pripadé by byla diikazni situace zalobce znacCné slozitd. Pokud neni konkrétni komparéator,
tak lze pouzit i statistické udaje, a to zejména v pripadech tykajicich se nerovnosti odménovani Zen a
muzu, tj. v ramci diskriminace na zakladé pohlavi. Existuje vSak vyjimka, kdy neni tfeba
komparatora, a to je v pripadé, kdy se jedna o diskriminaci z dvodu téhotenstvi.[10] Komparéatora
také nebude treba pri zalobach podanych z duvodu obtézovani a navadéni k diskriminaci.

Trestni rizeni

Na zaveér tohoto ¢lanku je vhodné pro uplnost uvést, ze v urcitych pripadech muze byt jednani
zameéstnavatele shledano trestnépravnim a muze tak naplnit skutkovou podstatu nékterého z
trestnych ¢inl. Obét diskriminace méa tak moznost podat u policejniho organu nebo na stétni
zastupitelstvi trestni oznameni, ve kterém uvede skutecnosti, ve kterych by mohl byt spatrovan
trestny Cin (pr. utisk, ublizeni na zdravi, trestné ¢iny proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti).
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nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni”).

[8] Srovnavéni s predchidci a nasledovniky, pripad SDEU: Macarthys C-127/79

[9] Teorie tzv. jednoho zdroje, pripad SDEU: Allonby, C-256/01

[10] Z rozsudku Soudniho dvora ES C-177/88 ze dne 8. listopadu 1990, E.J.P. Dekker proti Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (V]JV - Centrum) Plus

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

¢ Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti
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« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustnd?
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