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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni relevance rozhodnuti o odmitnuti
registrace obcanského sdruzeni, jez bylo
vydano po uplynuti lhuty 10 dnu od zahajeni
rizeni o registraci obcanského sdruzeni

Pomeérné nedavno jsem se setkal s nékolika pripady, kdy Ministerstvo vnitra, jakozto vécné prislusny
spravni organ, vydalo rozhodnuti o odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni az po uplynuti
desetidenni lhuty od zahdajeni rizeni o registraci ob¢anského sdruzeni. Nize se pokusim dolozit, ze
takové rozhodnuti je nicotné pro nedostatek pravniho zakladu, nebot zdkon 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o sdruzovani) nepripousti vydat
rozhodnuti o odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni po uplynuti desetidenni lhuty od zahajeni
rizeni o registraci ob¢anského sdruzeni.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o sdruzovani[1] plati, ze o odmitnuti registrace rozhodne Ministerstvo vnitra
do 10 dnt ode dne zahdjeni rizeni, pricemz rozhodnuti doruci zmocnénci pripravného vyboru. Podle
§ 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani[2] plati, ze pokud Ministerstvo vnitra nezjisti duvod k odmitnuti
registrace obCanského sdruzeni, provede do 10 dnti od zahajeni takového rizeni registraci a v této
lhuté téz zasle zmocnénci pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov s vyznacenym dnem
registrace, kterym je den odeslani. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze v pripadé, kdy Ministerstvo
vnitra v zdkonné desetidenni lhuté nerozhodne viubec,[3] uplatni se fikce pozitivniho rozhodnuti.
Jestlize totiz podle § 8 odst. 2 zdkona o sdruzovani plati, Ze o odmitnuti registrace rozhodne
Ministerstvo vnitra do 10 dnt ode dne zahdjeni rizeni o registraci ob¢anského sdruzeni, a zaroven
podle § 9 odst. 1 zékona o sdruzovani plati, Ze nerozhodne-li Ministerstvo vnitra zptisobem podle § 8
odst. 2 zékona o sdruzovani, provede registraci obcanského sdruzeni do 10 dnu od zahajeni fizeni o
registraci obcanského sdruzeni, neni mozné ucinit jiny zavér, nez ze rozhodnuti o odmitnuti
registrace obCanského sdruzeni nelze ucinit po uplynuti zdkonné desetidenni lhlity od zahdjeni rizeni
o registraci ob¢anského sdruzeni. Pokud tedy v zakonné desetidenni 1huté neni Ministerstvem vnitra
vydano rozhodnuti o odmitnuti registrace, musi byt v téze lhuté provedena registrace, resp. ma se za
to, Ze v téZe lhlité registrace provedena byla. Rozhodnutim ve véci registrace obcanského sdruzeni,
tj. vydédnim rozhodnuti o odmitnuti registrace obcanského sdruzeni, se rozumi predéni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je
spravni organ sam.[4] Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani stanovici lhiitu pro vydani
rozhodnuti o odmitnuti registrace obcanského sdruzeni je nepochybné kogentni ustanoveni, které je
zvlastnim ustanovenim ve vztahu k obecnym ustanovenim o lhutach pro vydani rozhodnuti ve
spravnim rizeni obsazenym v zakonu 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“). Nicotnost rozhodnuti je teorii i praxi nazirana tak, ze nicotny akt nemé zadné
pravni ucinky, hledi se na néj, jako by vubec neexistoval, tedy nebyl, nema zadnou pravni relevanci.

Znéni § 8 odst. 2 zdkona o sdruzovani nepripousti jiny vyklad, nez ten, ze se jednak jedna o
ustanoveni zvlastni k ustanovenim o lhiitach pro vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni obsazenym ve
spravnim radu, a jednak ze se jedna o ustanoveni kogentni a z tohoto diivodu neprekrocitelné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html

Obecné plati, Ze samotné prekroceni lhlity pro vydani urc¢itého rozhodnuti ve spravnim rizeni by
samo o sobé nemohlo byt divodem nicotnosti takto vydaného rozhodnuti. V pripadé, kdy by byl
spravni organ vazan pri konkrétnim rozhodovani pouze lhtitami stanovenymi v § 71 spravniho radu,
neznamenalo by vydani rozhodnuti po uplynuti stanovené lhtity nutné ani nezékonnost rozhodnuti
(spravni ¥4d upravuje v ramci Hlavy VII. Césti druhé institut opatieni proti ne¢innosti, ktery
nedodrzeni Ihut stanovenych v § 71 spravniho radu v podstaté predpokladd, z cehoz lze dovodit, ze s
nedodrzenim téchto lhit nespojuje automaticky nezakonnost rozhodnuti vydaného az po jejich
uplynuti). V pripadech, kdy neni ve spravnim rizeni s neucinénim urc¢itého ikonu (napr. vydani
rozhodnuti apod.) v zdkonem stanovené lhtité spojena zakonnda povinnost spravniho organu ucinit
tkon jiny ¢i primo zédkonna fikce u¢inéni jiného tkonu (vétsinou obsahové protichidného tomu, ktery
spravni orgén v zékonné lhtité neucinil), 1ze lhiity stanovené v § 71 spravniho rddu povazovat z
materidlniho hlediska za lhlity prekrocitelné, nebot v pripadé necinnosti spravniho orgdnu muze a
ma byt uc¢inéno nékteré z opatreni proti necinnosti. I kdyz se tedy obecné lhity pro rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim rizeni neoznacuji pouze za lhuty poradkové, z materialniho hlediska
jim k tomuto oznaCeni mnoho neschazi, nebot ucastnik rizeni ma pouze moznost podat zadost o
uplatnéni opatreni proti neéinnosti a v pripadé pokracujici necinnosti podat zalobu podle § 79 az 81
zékona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni“), jiz se bude domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost rozhodnuti vydat.

Pokud vsak jde o pripad, kdy je v zakoné nejen stanovena zvlastni lhata pro vydani urcitého druhu
rozhodnuti, nybrz je i s nedodrZenim této lhuty spojena povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti
odli$né, a to dokonce rozhodnuti zcela protichtidné (nic na tom neméni skute¢nost, Ze o registraci se
nevydava rozhodnuti ve spravnim rizeni), a to opét v urc¢ité lhaté, nelze akceptovat postup spravniho
organu spocivajici v tom, ze by dané rozhodnuti vydal az po uplynuti takto zakonem stanovené lhuty.
V pripadech, kdy je ve spravnim rizeni s neucinénim urcitého ukonu (napr. vydani rozhodnuti apod.)
v zdkonem stanovené lhtité spojena zékonna povinnost spravniho organu ucinit ikon jiny ¢i pfimo
zékonna fikce ucinéni jiného tkonu (vétsinou obsahové protichidného tomu, ktery spravni organ v
zédkonné 1hité neucinil), nelze v zadném pripadé lhutu pro ucinéni ukonu, jehoz neucinéni podminuje
povinnost spravniho organu ucinit tkon jiny (vét$inou obsahové protichudny) ¢i, na zékladé jehoz
neucinéni nastava fikce ucinéni jiného ukonu, povazovat za lhatu prekrocitelnou. Proto také v téchto
pripadech zvlastni zakony stanovi pro uc¢inéni daného ukonu spravnimu organu specialni lhuty, ¢imz
je mimo jiné zdliraznéna odchylnost charakteru takto stanovenych lhit od obecnych lhit pro vydani
rozhodnuti ve spravnim rizeni a jejich rezimu upravenych ve spravnim radu. Odchylnost charakteru
takto stanovenych lhut je potvrzena i znénim § 79 odst. 1 véty druhé soudniho fadu spravniho, dle
néjz plati, ze zalobou se nelze v pripadé necinnosti spravniho organu domahat toho, aby soud ulozil
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Z tohoto ustanoveni soudniho radu spravniho lze jednoznac¢né dovodit, Ze specialni
zékonné lhtty, s jejichz marnym uplynutim je spojena fikce, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni disledek, jsou lhtitami neprekrocCitelnymi. Skutecnost, Ze podobnou vétu
neobsahuje spravni rad v ustanoveni o ochrané proti necinnosti, pouze potvrzuje zaveér, ze se v
pripadé, kdy zvlastni zdkon s necCinnosti spravniho organu spojuje fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o
ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek, jedna o neprekrocitelnou lhutu. Zdkonodarce totiz zjevné
nepredpokladal, Ze by mohlo dochézet k tomu, Ze by spravni organ danou lhtitu prekrocil. Proto neni
ve spravnim radu vyloucCena aplikace institutu ochrany proti nec¢innosti spravniho organu v
pripadech, kdy zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu spojuje fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek. Bylo by zjevné absurdni z toho dovozovat, ze by spravni
organ uplatnil opatreni proti necinnosti v pripadé, ze by mu bylo jako necinnost spravniho organu
namitnuto nerozhodnuti spravniho orgénu ve lhaté, s jejimz uplynutim, za sou¢asného neucinéni
rozhodnuti, by byla spojena fikce, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. To, Ze v soudnim radu spravnim je naopak explicitné vylou¢ena moznost doméhat se
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zalobou toho, aby soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni,
spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydéano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni dusledek, je ziejmé dusledkem obav zakonodarce z toho, aby soudy nebyly
zatézovany nesmyslnymi podénimi, ve kterych by se zadatelé domahali vydani rozhodnuti v
pripadech, kdy zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu spojuje fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Z textu zakona o sdruzovani vyplyva pro rizeni o registraci ob¢anského sdruzeni bud vydani
rozhodnuti o odmitnuti registrace do 10 dna ode dne zahajeni rizeni nebo provedeni registrace do 10
dnt od zahdjeni rizeni, resp. fikce provedeni registrace do 10 dnl od zahdjeni rizeni. Jinou moznost §
8 odst. 2 zdkona o sdruzovani spolu s § 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani, nepripousti. Domnivam se, Ze
zadnou roli zde nehraje ani zdanlivé ponékud nejasné znéjici Cast prvni véty pred c¢arkou § 9 odst. 1
zékona o sdruzovani (,Pokud ministerstvo nezjisti divod k odmitnuti registrace”). Zdanlivé totiz
zakon nevaze povinnost registrovat obcanské sdruzeni do 10 dnii od zahdjeni fizeni o registraci na
skutecnost, Ze v desetidenni 1htité od zahéajeni registrace nebylo rozhodnuto o odmitnuti registrace,
nybrz na skutec¢nost, Ze Ministerstvo vnitra nezjistilo diivod k odmitnuti registrace. Logickym
vykladem v$ak nelze dojit k jinému zavéru nez k takovému, ze zjisténi duvodu k odmitnuti registrace
je bezprostrednim a nutnym predpokladem pro odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni
rozhodnutim, kterézto rozhodnuti je také bezprostrednim a nutnym dusledkem zjisténi davodu k
odmitnuti registrace. Lze se domnivat, Ze se v pripadé ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani
jedna pouze o stylistickou nedokonalost, ktera vsak umoznuje pouze pravé predestreny vyklad, a
proto tato normativni nedokonalost nezpusobuje v praxi zadné problémy. Dokonce i v pripadé Cisté
exegetického vykladu § 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani neni mozné dospét k zavéru, ktery by jakkoli
odporoval argumentaci zde podané. Jestlize tedy ucastnik rizeni o registraci ob¢anského sdruzeni
vychazi ze znéni zdkonného textu, ktery neumoznuje jiny vyklad nez vyse uvedeny (totiZ ze nebylo-li
v zakonné desetidenni 1hlité podle § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani k rozhodnuti o odmitnuti
registrace Ministerstvem vnitra rozhodnuto, musela byt podle dikce § 9 odst. 1 zakona o sdruzovani,
provedena registrace predmétného obcanského sdruzeni), bylo by zcela v rozporu se zasadou pravni
jistoty, ktera patii k jednomu ze zakladnich predpokladi pravniho statu, kdyby mélo mit pravni
relevanci rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz by toto odmitalo registraci obcanského sdruzeni, a jez
by pritom bylo vydano az po uplynuti zakonné desetidenni lhtity od zahajeni rizeni o registraci
daného obcanského sdruzeni. Takové jednéani spravniho organu by bylo zcela v rozporu se
zékladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgéant, jak jsou uvedeny v § 2 az § 8 spravniho radu, a to
zejména se zasadou ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3 spravniho radu), se zasadou souladu s verejnym
zédjmem a zasadou predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt (§ 2 odst. 4 spravniho radu).
Zejména by vSak takovy postup spravniho organu bylo mozné povazovat za jdouci proti smyslu
upravy ustavniho prava svobodné se sdruzovat. Zde je namisté pripomenout ¢l. 20 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, které upravuji v istavni roviné pravo sdruzovaci.[5] Sdruzovaci pravo je
jedno ze zakladnich politickych prav ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jako
takové muze byt omezeno jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku,
predchéazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

Domnivam se, Zze Ministerstvo vnitra povazuje zcela neoduvodnéné ¢tyricetidenni lhiitu podle § 8
odst. 5 zdkona o sdruzovani[6] za jedinou lhitu, ktera je pro néj zavazna a s niz jsou spojeny pravni
ucinky. Je tfeba prisné rozliSovat lhiitu 40 dna podle § 8 odst. 5 zdkona o sdruzovani a lhutu 10 dnl
podle § 8 odst. 2 zdkona o sdruzovani. Zatimco desetidenni lhtita od zahdjeni rizeni, v které musi
Ministerstvo vnitra rozhodnout o odmitnuti registrace obcanského sdruzeni v pripadé, ze zjisti
duvod(y) k odmitnuti registrace, se vztahuje k vydani rozhodnuti o odmitnuti registrace ob¢anského
sdruzeni, ¢tyricetidenni lhata od zahdjeni rizeni, s jejimz marnym uplynutim (aniz by bylo zmocnénci
pripravného vyboru doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace), se vztahuje k



pripadim, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti registrace obCanského sdruzeni. Zatimco lhtita
10 dnt podle § 8 odst. 2 zdkona o sdruzovani je lhtitou pro vydani rozhodnuti, lhita 40 dni podle § 8
odst. 5 zédkona o sdruzovani je lhatou pro doruceni rozhodnuti. Desetidenni lhuta podle § 8 odst. 2
zékona o sdruzovani je lhatou, s jejimz marnym uplynutim (aniz by bylo Ministerstvem vnitra
rozhodnuto o odmitnuti registrace) je spojena zakonna povinnost Ministerstva vnitra provést
registraci daného obcanského sdruzeni, resp. zakonna fikce provedeni registrace daného
obcanského sdruzeni (jak je zdivodnéno vyse). Ctyticetidenni lhiita podle § 8 odst. 5 zdkona o
sdruzovani je lhtutou, s jejimz marnym uplynutim (aniz by bylo zmocnénci pripravného vyboru
doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace) v pripadé, ze bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti registrace daného ob¢anského sdruzeni, je spojena zakonna fikce, ze
sdruzeni vznikne dnem néasledujicim po uplynuti této lhaty. Z uvedeného je zrejmé ze Ctyricetidenni
lhtitu podle § 8 odst. 5 zakona o sdruzovani nelze vztahovat na pripady, kdy byla v zdkonné
desetidenni 1htité provedena registrace ob¢anského sdruzeni, resp. kdy doslo k zakonné fikci
provedeni registrace obcanského sdruzeni.

Byla-li totiz provedena registrace ob¢anského sdruzeni v zékonné desetidenni Ihuté podle § 9 odst. 1
zékona o sdruzovéni, nemuze byt dnem registrace az 41. den od zahdjeni rizeni o registraci
obcCanského sdruzeni (jak o tom hovori § 8 odst. 5 zdkona o sdruzovani), nybrz jim v takovém pripadé
bude néktery den v ramci oné desetidenni lhaty od zahdjeni rizeni. Jestlize § 8 odst. 2 zdkona o
sdruzovani zni: ,O odmitnuti registrace rozhodne ministerstvo do 10 dnl ode dne zahdjeni rizeni.
Rozhodnuti doru¢i zmocnénci pripravného vyboru.”, je tim minéno, ze Ministerstvo vnitra v této
1huté rozhodnout musi. Obdobné pokud § 9 odst. 1 zékona o sdruzovéni zni: ,Pokud ministerstvo
nezjisti divod k odmitnuti registrace, provede do 10 dnu od zahdjeni rizeni registraci a v této lhuté
zaSle zmocnénci pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace,
kterym je den odeslani. O registraci se nevydava rozhodnuti ve spravnim rizeni.”, je tim minéno, ze
Ministerstvo vnitra v této lhlité a za uvedenych okolnosti registraci provést musi. Pokud se
Ministerstvo vnitra lhitami v § 8 odst. 2 a § 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani neridi a ridi se pouze
lhutou v § 8 odst. 5 zakona o sdruzovani, je jeho postup nejen v rozporu se zdkonem, ale i s Uistavnim
poradkem. Takovy vyklad je nejen v rozporu s dulezitosti istavné zaruceného prava svobodné se
sdruzovat a s ucelem zdkona o sdruzovani (ktery je konkrétnim provedenim cl. 20 Listiny zdkladnich
prav a svobod), nybrz i se zakladnimi zésadami spravniho rizeni. Takovy vyklad je vSak predevsim v
zésadnim rozporu se zasadou préavni jistoty. Takovy vyklad je nediivodnym zévaznym zdsahem do
ustavné garantovaného prava svobodné se sdruzovat. Ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o sdruzovani ma
svlij velmi dulezity vyznam, nebot poskytuje silnou ochranu sdruzovacimu pravu, kdyz v souladu s
vyznamem tohoto tstavné zaru¢eného prava ucinky rozhodnuti o odmitnuti registrace obcanského
sdruzeni vaze nejen na vydani takového rozhodnuti, nybrz i na jeho doruceni zmocnénci pripravného
vyboru do 40 dnu od zahéajeni fizeni. Je zcela v souladu se zdsadou préavni jistoty a se zasadami
demokratického pravniho statu viibec, Ze v fizeni o registraci ob¢anského sdruzeni je stanovena v § 8
odst. 2 zdkona o sdruzovani pro vydani negativniho rozhodnuti pomérné kratka a neprekrocitelna
lhuta.

Vyklad spocivajici v tom, zZe Ctyricetidenni lhuta podle § 8 odst. 5 zékona o sdruzovani je jedinou
zévaznou lht, s niz jsou spojeny pravni ucinky, povazuji za zcela absurdni. Jeho prijetim by § 8 odst.
5 zékona o sdruzovani ziskal razem charakter ustanoveni neoduvodnéné a velmi silné omezujiciho
ustavné zarucené pravo svobodné se sdruzovat. Zakonna desetidenni lhtita podle § 8 odst. 2 zdkona o
sdruzovani by ztratila redlny vyznam, protoze Ministerstvo vnitra by fakticky mohlo o odmitnuti
registrace obCanského sdruzeni rozhodnout dlouho po uplynuti této desetidenni lhuty, nebot by bylo
pouze vazano tim, ze rozhodnuti o odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni by muselo byt doruceno
zmocnénci pripravného vyboru ve lhité 40 dnl od zahdjeni rizeni o registraci ob¢anského sdruzeni.
Vzhledem k dilezitosti ustavné zaru¢eného prava svobodné se sdruzovat, jakoz i vzhledem k tucelu
zakona o sdruzovani, kterym je konkrétni provedeni cl. 20 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy



zdkonna Uprava realizace Ustavné zaruceného prava svobodné se sdruzovat, je nutno vykladat § 8
odst. 5 zdkona o sdruzovani jako ustanoveni nikoliv omezujici sdruzovaci pravo, nybrz jako
ustanoveni toto pravo chranici. Zakonnou fikci, Ze obCanské sdruzeni vznikne dnem nésledujicim po
uplynuti lhaty 40 dna od zahdjeni rizeni o registraci ob¢anského sdruzeni, jakoz i cely § 8 odst. 5
zdkona o sdruzovani, je tudiz nutné vztahovat pouze na pripady, kdy bylo Ministerstvem vnitra v
Iizeni o registraci ob¢anského sdruzeni v desetidenni 1htité od zahéajeni rizeni rozhodnuto o
odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni podle § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani, avSak zaroven
nebylo ve 1htité 40 dnu od zahajeni fizeni o registraci ob¢anského sdruzeni zmocnénci pripravného
vyboru obc¢anského sdruzeni rozhodnuti o odmitnuti registrace obcanského sdruzeni doruceno.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému jsem presveédcen, ze v pripadé vydani rozhodnuti
Ministerstvem vnitra, jimz odmitd registraci ob¢anského sdruzeni dle § 8 odst. 2 zdkona o
sdruzovani, a které je vydano po uplynuti vice nez 10 dnii od zahdjeni rizeni o registraci obcanského
sdruzeni, tj. po uplynuti specidlni pevné stanovené zakonné lhuty, se nejednd pouze o rozhodnuti
nezakonné, nybrz takové rozhodnuti povazuji za neexistujici, tj. nicotné. Je totiz tfeba mit na zreteli
zakladni rozdil mezi rozhodnutim nezakonnym a rozhodnutim nicotnym, pokud jde o pravni ucinky.
Zatimco nicotné rozhodnuti jako neexistujici akt nema zadné pravni ucinky, nezakonné rozhodnuti je
povazovano za rozhodnuti souladné se zédkonem az do okamziku, nez je jako nezakonné zruseno ¢i
zménéno v rizeni zdkonem predvidaném a upraveném. Skutecnost, Ze spravni rad i soudni rad
spravni upravuji moznost a postup zjisténi a prohléseni nicotnosti rozhodnuti, neznamena, Ze dokud
neni nicotnost rozhodnuti prohldsena spravnim orgéanem, resp. vyslovena soudem podle soudniho
radu spravniho, takové rozhodnuti je povazovano za bezvadné. Nicotné rozhodnuti od poc¢atku
neexistuje a neni treba ho respektovat. Nicotné rozhodnuti nema zadnou pravni relevanci. Pokud
bychom pripustili opak, tj. mélo-li by mit nicotné rozhodnuti néjakou pravni relevanci, nebyl by pak v
zasadé rozdil mezi nezdkonnym rozhodnutim a nicotnym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze jak
pravni teorie, tak i pravni praxe se shoduji v tom, Ze nicotné rozhodnuti nemd zadnou pravni
relevanci, neni nutné se timto dale obsirnéji zabyvat. Prijeti nédzoru, ze se v pripadé rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jimz toto odmita registraci ob¢anského sdruzeni podle § 8 odst. 2 zdkona o
sdruzovani a které je vydano po uplynuti vice nez 10 dnt od zahdjeni rizeni o registraci obéanského
sdruzeni, jedna pouze o rozhodnuti nezdkonné, by znamenalo, Ze takové rozhodnuti by mélo pravni
relevanci a do jeho pripadného zrusSeni pro nezakonnost by muselo byt povazovano za pravné
zavazné. Takovy vyklad by znamenal, ze rozhodnuti uc¢inéné ocividné v rozporu se zékonem (nebot je
ucinéno po uplynuti specialni lhity, s jejimz uplynutim zékon vaze v pripadé nevydani takového
rozhodnuti pravni nésledek v podobé vydani protichudného rozhodnuti), by mélo prednost pred
zakonem predvidanym postupem, ktery z obsahového hlediska odpovida fikci pozitivniho rozhodnuti
v pripadé nevydani negativniho rozhodnuti ve stanovené lhtité. Domnivam se, ze rozhodnuti o
odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni, jez bylo vydano po uplynuti Ihity 10 dnt od zahajeni
rizeni o registraci obCanského sdruzeni, nemé zadny pravni zaklad a ocividné neobstoji vedle
zakonného textu § 8 odst. 2 a § 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani, nebot mu nejen zcela odporuje, ale
snazi se jej dokonce nahradit, aniz by proto byla jakdkoli opora v zakoné. Zde povazuji za nezbytné
pripomenout i zakladni Ustavni zésadu upravenou v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a rovnéz v ¢&l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, totiz, Ze statni moc Ize uplatiovat jen v pripadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Zachovani smyslu a ucelu zakladnich prav a svobod je tfeba povazovat
za prioritu a podminku sine qua non jakéhokoli rozhodovéni a jiného postupu organt verejné moci.

Mgr. Ivan Pavelka

[1] Cit. § 8 odst. 2 zdkona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisu: , 0
odmitnuti registrace rozhodne ministerstvo do 10 dnii ode dne zahéjeni rizeni. Rozhodnuti doruci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html

zmocnénci pripravného vyboru.”

[2] Cit. § 9 odst. 1 zakona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Pokud
ministerstvo nezjisti divod k odmitnuti registrace, provede do 10 dnt od zah4jeni fizeni registraci a
v této 1hlité zasle zmocnénci pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den
registrace, kterym je den odeslani. O registraci se nevydava rozhodnuti ve spravnim rizeni.“

[3] Zde jde spiSe o hypotetické pripady, které vSak v praxi mohou nastat. Jednalo by se naprt. o
situaci, kdy by nerozhodnuti v zakonné desetidenni lhité bylo zptisobeno napr. opomenutim
opravnéné uredni osoby apod.

[4] K terminu vydani rozhodnuti srov. § 71 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[5] Cit. Cl. 20 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod: , (1) Pravo svobodné se sdruzovat je
zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich. (3) Vykon téchto prav Ize omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to je v
demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecCnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného
poradku, predchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.”

[6] Cit. § 8 odst. 5 zakona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Nebylo-li
zmocnénci pripravného vyboru do 40 dni od zahdjeni rizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace, sdruzeni vznikne dnem nasledujicim po uplynuti této lhity; tento den je dnem
registrace. Na zadost zmocnénce pripravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotoveni stanov,
na némz vyznaci den registrace.”
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