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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni rezim kovoveho implantatu, aneb ty
srouby jsou moje, pane doktore!

Nékteré urazy je treba resit invazivnéjsimi metodami a zlamané kosti obc¢as zajistit ve spravné pozici
titanovymi Srouby, destiCkami ¢i obdobnymi kovovymi implantaty. Z pohledu prava je takovy kovovy
implantét néco jako chameleon, ktery za sviij ,zivot” umi vystridat nékolik pravnich rezimi a podob.
K jakym proménam v pojeti implantatu tedy z pravniho hlediska dochézi a kdo je vlastnikem
kovového implantatu poté, co se kosti zhoji a implantat musi z lidského téla ven?

V prvni fazi se s zaddnymi vykladovymi uskalimi nesetkdme, nebot kovovy implantat jakozto hmotny
predmét odlisny od osoby a slouZzici ke zlepSeni zdravi, tedy slouzici potiebé lidi, naplnhuje znaky
véci, tak jak ji chape § 489 OZ. Jako véc v pravnim slova smyslu samoziejmé muze byt predmétem
vlastnickych prav, kterd k nému nejprve vykonava vyrobce a nasledné zdravotnické zarizeni, jez
implantat pouzije k jeho pravému ucelu.

Ovsem pravé okamzikem, kdy je implantat vloZzen do téla pacienta a je s nim pevné spojen, dochazi
ke zméné jeho pravniho rezimu a implantat se stava casti lidského téla.

Namisto § 489 OZ je proto nutné aplikovat ustanoveni § 493 OZ, podle kterého plati, ze lidské télo
ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Spojenim s télem pacienta tak
implantat ziskava pravni status ¢asti lidského téla, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze se jedna o ¢ast
umeélou, jez svuj fyziologicky ptvod v lidském téle nema.[1]

Jako ¢ast lidského téla je implantat predmétem extra comercium, k némuz neni vykon absolutniho
vlastnického prava mozny. Naopak v dusledku transformace bude implantat chranén v ramci télesné
integrity Clovéka a jeho nedotknutelnosti, tedy pravem osobnostnim ve smyslu § 81 a 93 OZ.

Ochrana oddeélenych casti lidského téla

Vzhledem ke skutecnosti, ze ne vsechny kovové implantaty jsou urceny k tomu, aby v lidském téle
zustaly po celou dobu Zzivota ¢lovéka, otevira se zde otézka, jak se bude z pravniho hlediska nahlizet
na implantat, jenz se vySe uvedenym procesem stal ¢asti lidského téla, ale ktery bude nutné nasledné
od téla operativné oddélit. Jak totiz neprimo vyplyva jiz z § 493 OZ, lidské télo a jeho Casti, trebaze
od téla oddélené, pozivaji zvlastni pravni ochrany.

Ochrana oddélenych Casti lidského téla je realizovana kombinaci prostredki soukromého a
verejného prava (naprt. zdkonem o zdravotnich sluzbach ¢i transplantacnim zakonem). ObcCansky
zakonik pak pravni Gpravu urcenou k ochrané oddélenych cCasti lidského téla obsazenouv § 111 a
112 OZ koncipuje jako projev jednoho z aspektii mnohotvarného osobnostniho prava.[2]
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Zatimco ustanoveni § 111 OZ se zabyva zejména naklddanim s oddélenymi ¢astmi lidského téla a ma
byt prevenci pred jejich uzitim zptisobem pro ¢lovéka nedustojnym nebo zpusobem ohrozujicim
verejné zdravi, souvisejici § 112 OZ ustanoveni § 111 OZ déle rozvadi a zaméruje se na pravni
povahu oddélenych casti:

,Clovék miiZe prenechat ¢dst svého téla jinému jen za podminek stanovenych jinym prdvnim
predpisem. To neplati, jednd-li se o viasy nebo podobné ¢dsti lidského téla, které Ize bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat jinému i za odménu
a hledi se na né jako na véc movitou.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze i po oddéleni od téla zastavaji tyto Casti ,vécmi” vyloucenymi z
pravniho obchodu, vyjimku tvori pouze ty Casti, jez lze od téla odejmout bezbolestné a bez
znecitlivéni a jez se prirozené obnovuji. I na ty se ovSem pouze pohlizi jako na véci movité, ale v
pravém slova smyslu se vécmi ani oddélenim od lidského téla nestavaji.

Implantat jako oddélena uméla cast

Pri aplikaci ustanoveni § 112 OZ na kovovy implantat by vzhledem k nutnosti jeho operativniho
vyjmuti z téla pacienta (zpravidla za uziti anestezie), o jeho prirozené neobnovitelnosti ani nemluve,
ovSem bylo nutné i nadale pohlizet jako na ¢ast lidského téla, ktera se ani po oddéleni nestéava
samostatnou véci. Dokonce by se ve vztahu k vyjmutému implantatu neuplatnila ani pravni fikce, na
zakladé niz je kuprikladu na lidské vlasy alespon pohlizeno jako na véci movité, a tedy zcizitelné.

Nelze ovSem pominout skutec¢nost, Ze je implantat sice Casti lidského téla, ale stéle se jedna jen o
cast umélou. Prestoze tedy obCansky zakonik stanovi, Ze ¢asti lidského téla, byt byly od téla
oddéleny, vécmi nejsou, toto pravidlo zrejmé plati pouze pro prirozené ¢asti lidského téla, které
vécmi nebyly ani nikdy v minulosti. Domnivam se proto, ze po vyjmuti se implantat opét stava
véci ve smyslu § 489 OZ, a mize byt znovu predmétem vlastnickych prav.

Stejny nazor se objevuje i v komentarové literature[3], ktera argumentuje tim, ze oddélena uméla
¢ést lidského téla nema tak silnou osobnostni stranku, a neni zde tudiz dtvod, aby po oddéleni
sdilela stejny pravni osud jako cast prirozena. Oddélenim od zbytku téla se uméla ¢ast nepochybné
opét stava predmétem majetkovych prav a vznika k ni vlastnické pravo.

Implantat znovu predmétem majetkovych prav

Vyvstéva tak otdzka, kdo se stane subjektem vlastnického prava a bude opravnén jej
vykonavat.

Vréatime-li se tedy na samy pocatek ,zivota“ implantatu, jeho ptivodnim vlastnikem byl vyrobce a
nasledné zdravotnické zarizeni. Po vlozeni implantatu do téla pacienta doslo k jeho transformaci na
cast lidského téla chranénou na zdkladé § 493 OZ. Implantat tak prestal byt véci ve smyslu § 489 OZ.
PriCcemz lze uvazovat, zZe za uziti implantatu jako véci slouzici potiebé lidi pacient poskytl
zdravotnickému zarizeni Uplatu hrazenou ze zdravotniho pojiSténi. Jakakoli vazba na zdravotnické
zarizeni je tak bezesporu prerusena.

Vyjmutim se pak implantat opét stava véci, a to nikoli pouze na zdkladé pravni fikce dle § 112 OZ.
Pritom s odkazem na komentarovou literaturu[4] je mozné pohlizet na oddéleni umélé casti lidského
téla jako na originarni zplisob nabyti vlastnictvi, a tedy Ze originarnim vlastnikem je cloveék,
jemuz byla cast téla odnata.



Na oddélenou c¢ast lidského téla 1ze ovSem pohlizet také jako na odpad vznikajici v souvislosti s
vykonem zdravotni péce, pricemz Casti lidského téla jsou dokonce vyslovné uvedeny ve vyhlasce
93/2016 Sb., o Katalogu odpadl. Zdravotnické zarizeni ma tak zrejmé povinnost nalozit s vyjmutym
implantatem (coby oddélenou ¢asti lidského téla) v souladu s prislusSnymi pravnimi predpisy. Pokud
by tedy pacient pozadoval, aby mu byl implantat po vyjmuti vydan, mohl by ,narazit” pravé na
pravidla pro nakladani s takovym odpadem.

Zaver

Na zdkladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze kovovy implantat se po vyjmuti z lidského téla stava
bezesporu opét véci ve smyslu § 489 OZ. Jeho vlastnikem je pak pacient, z jehoz téla byl
implantat vyjmut.

Pozada-li ovSem pacient, ktery je sice vlastnikem implantétu, aby mu byl po vyjmuti vydan, muze
dojit ke konfliktu jeho vlastnického prava s povinnosti zdravotnického zarizeni nalozit s implantatem
jako s odpadem. Pokud by vSak na vydani svého implantatu opravdu trval (preci jen mohl zit s
implantatem urcitou dobu a chce si jej treba uchovat jako kuriozitu), bylo by ziejmé mozné
argumentovat tim, ze Katalog odpad{ hovori o ¢astech lidského téla. Tou ale implantat prestava byt
okamzikem vyjmuti z lidského téla a stava se naopak opét veci dle § 489 OZ.

Po sterilizaci zde ostatné nejsou ani jiné divody (ochrana zdravi), aby na vyjmuty kovovy implantat
bylo nahlizeno stejné jako na prirozené casti lidského téla.
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