12.10. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni rozbor : Mazat, ¢i nemazat...

Vyskytne-li se proto na vSem pristupnych a také hojné navstévovanych strankach skupina prispévkd,
které naplnuji skutkovou podstatu § 165 (schvalovani trestného ¢inu), § 198 (hanobeni naroda,
etnické skupiny, rasy a presvédceni), § 198a (podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod) ¢i § 261a (schvalovani genocidia) Trestniho zdkona, v ivahu
automaticky prichézi nejen trestnépravni odpovédnost jednotlivych pisateld, ale téz provozovatele
diskusniho fora, ktery tuto eventualitu riskuje!

Dulezita véc, kterou je nutno zminit, je, ze v ceském pravnim radu dosud existuje zasada vylucnosti
deliktni zpusobilosti u fyzickych osob. Mluvim-li tedy o trestnépravni odpovédnosti ve vztahu k
provozovateli diskusniho féora, mam na mysli konkrétni osobu, kterou lze v organizaci prislusné
pravnické osoby identifikovat jako osobu primo zodpovédnou.

Jakkoliv se tedy muze zdat pri¢inna souvislost mezi (jinymi osobami) verejné publikovanymi
prispévky s rasistickym podtextem a provozovanim internetového diskusniho fora nejasna, je v tomto
pripadé nedbalost provozovatele prilis zdvaznou, vyzyvavou skutecnosti pro ty, kteri se vyroku
osobné dopousti. Pri o¢ekavané znalosti realii ceského prostredi jde ze strany masovych médii o
neodpustitelnou nedbalost a neprofesionalitu. V pripadé, Ze si je provozovatel diskusniho fora
existence téchto vyroku dokonce védom a neprovede urychlenou napravu, nelze jeho necinnost uz
nijak omluvit a organy ¢inné v trestnim rizeni maji povinnost ve véci jednat.

V dobé publikovani tohoto ¢lanku v 01:00 29.9.2004 byl inkriminovany obsah diskusnich prispévku
stale ve verejné dostupném archivu obou denikt, Lidovych novin i Hospodarskych novin.

Problém odpovédnosti vydavatele periodického tisku za obsah publikace je bohuzel velmi nejasny,
nebot jednoznacné nevyplyva z zadné zdkonné normy a ani soudni praxe na toto téma dosud

které je treba uvazovat. Dilema vznika nejen po strance pravni, ale i etické, politické, ekonomické ¢i
technické. Pro Uplnost se jimi musime zabyvat na prvnim misté, nebot pravni posouzeni véci nelze v
tomto pripadé nastinit samostatneé.

Po strance etické jde ponejvice o dilema dvou postoju - na jedné strané je vydavatel, jakozto osoba
zodpovidajici za vysledek cinnosti celé redakce, ¢inén odpovédnym za néco, co mnohdy po strance
subjektivni ani nemél moznost posoudit. Na strané druhé svym laxnim pristupem k dusledné kontrole
obsahu poskytuje publicitu - imérnou ¢tenosti ¢i navstévnosti média - komukoliv a ¢emukoliv.
Nepochybné lze obtizné srovnavat situaci, kdy je zavadny obsah uverejnén bez védomi spravce
stranky na webu s deseti pristupy za den, se situaci uverejnéni na vlivném médiu. V prvnim pripadé
nelze spravedlivé pozadovat, aby spravce webu neustale kontroloval jeho obsah, je-li navic
pravdépodobné, Ze nikdo jiny nema moznost obsah legalni cestou pozménovat. Ve druhém pripadé je
vSak vyssi standart péce na misté, nebot dosah média je nepomérné vyssi a z hlediska prevence
zavadnosti jde o mnohem rizikovéjsi pripady. Z tohoto pohledu jsou internetova féra velmi rizikova,
nebot obvykle nevyzaduji ani Sikandzni registraci "prispévatell”, ¢imz umoznuji témeér anonymni
pusobeni, a tize odpovédnosti se tak fakticky jesté vice presouva na vrub provozovatele.



Po strance politicko-pravni jde o zrejmy stret prav na svobodu vyjadrovani (jejiz omezeni by ostatné v
prostredi nespoutatelné svobody internetu vedlo jen k prelivu zadjmu k jinym alternativam sdileni
néazoru) a prav na ochranu osobnosti, obchodni povésti ¢i spolecenskych z&jmu pod ochranou
trestné-pravnich norem. Rovnéz nezanedbatelnou strankou, ktera je v rozporu s obecnou ideou
svobody slova, je snaha o zachovani seridznosti a exkluzivity média, ktera pak v riznych kulturnich
okruzich muze a nemusi demokratickou diskusi sama kultivovat.

Ekonomicky vzato je zde jasny zajem vydavatele Cehokoliv na zvySeni dosahu a intenzity
navstévnosti, jakkoliv nemusi vzdy jit jen o ryze finan¢ni motivaci. Forma interaktivity diskusnich for
je bezprecedentné efektivnim zpliisobem, jak udrzet pozornost navstévnika po co mozna nejdelsi
dobu a zdroven nijak vyznamné nezvysit vlastni ndklady. Na druhé strané ale samozrejmé stoji riziko
obc¢anskopravni i trestnépravni odpovédnosti, coz je velmi dobry divod pro prijeti preventivnich
opatreni, napriklad online redigovani zaméstnancem redakce - a to navzdory vyraznému zvysSeni
néakladl za pracovni silu.

Technicky vzato je situace publikovani zdvadného obsahu a nasledného mozného postihu
odpovédného vydavatele preci jen pravdépodobnéjsi v pripadé internetem Sirenych médii, prave z
dtvodu obsahové benevolentnich diskusnich for. Paradoxné ovSem préavé oblast elektronicka
publikace na webu ukazuje na zavazné nedostatky v legislativé, ¢ehoz je dostatecnym dukazem
nejistota ohledné odpovédnosti za veskery obsah publikaci (a nejen jich!), coz doklada velmi
rozmanity pristup jednotlivych provozovatelu diskusnich for a podobnych interaktivnich projekta
(inzertni a seznamovaci servery, fotoalba atd.). Jejich pristup osciluje od absolutni preventivni
kontroly veskerého nahravaného obsahu, pres znemoznéni uvadéni nékterych osobnich a
kontaktnich udaju (kvali pravidelnému zneuzivani zejména na seznamovacich serverech) a kontrolu
povahy fotografii az po naprostou benevolenci.

Pravé na benevolentni pristup poukézal Jan Culik na pripadu Lidovych novin, jejichZ ¢tenéfi se na
diskusnim féru (které je evidentné ponechavano svému vlastnimu vyvoji bez redigovani) u prilezitosti
informace o vysledku trestniho stihani Ondreje Gini dopoustéji opravdu nevybiravych slovnich Gtoku,
které zjevné naplnuji skutkovou podstatu § 165, §198, §198a ¢i § 261a Trestniho zdkona. O poznani
méneé nevkusna je debata pod tematicky stejnym clankem v Hospodarskych novinach z 24.9., byt i
sem pronikla nepozorované "Cerna ovce".

Chceme-li posoudit tuto situaci po strance platného prava, hned na zacatku oddélme linii
soukromopravni a verejnopravni.

Z hlediska soukromého prava je sice otazka komplikovana, nicméné vzhledem k tomu, ze v pripadé
vyroku s rasovym podtextem se pohybujeme v ¢isté verejnopravni sfére, omezim se na nékolik
poznamek. Zajimavy je v tomto ohledu ¢lanek Jana Matejky, ktery se problematice internetu vénuje.
Jen je treba dodat, ze § 415 ObcZ se omezuje na urcity vycet okruhu skod a podle mého nazoru tedy
nelze dovodit povinnost chranit osobnostni prava (§ 11 az § 17 Ob¢Z) tretimi osobami (tedy napriklad
provozovatelem diskusniho féra), i kdyz i v pripadé poruSeni osobnostnich prav muze Skoda obvykle
vzniknout. Tuto povinnost by ovSem bylo 1ze snadnéji dovodit z generdlni klauzule § 3, odst. 2 Obc¢Z.
V této véci byl v CR judikovén jen pfipad pomluvy prostfednictvim diskusniho féra, kdy Zalovanym
byl pisatel. Zaroven je v naSem pripadé tfeba rici, Zze z ustanoveni o odpovédnosti za Skodu (§ 420 a §
420a Ob¢Z) vyplyva prisnéjsi odpovédnost objektivni, tedy zalozend pouhou existenci provozni
¢innosti bez nutnosti dokazovani jakékoliv dalsi formy subjektivniho zavinéni. Provozovani
diskusniho fora je nepochybné soucasti provozni ¢innosti publicistického serveru, minimalné v tomto
pripadé totiz slouzi jako umyslny prostredek ke zvySeni intenzity navstévnosti serveru a zvysSeni
atraktivity pro navstévniky.

Odpovédnost podle mého nazoru nevyplyva ze z. 46/2000 Sh. (Tiskovy zakon, ve znéni pozdéjsSich
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predpist), kde v § 2 a v § 3 by sice bylo lze za tiskoviny rozumné povazovat i elektronickou publikaci,
zvlasté pokud je pro stejny subjekt alternativou jim distribuovaného tisku, nicméné diky
nekompromisni formulaci "soubor hmotnych rozmnozenin" v pism. d) tak nelze v pripadé
elektronické publikace bezproblémové dovodit.

Ale zpét k pravu verejnému - 1ze za vyroky ¢tenaru na diskusnim foéru postihnout i provozovatele?
Predstava je to jisté neobvykla - ¢init deliktné odpovédnym nékoho, kdo naopak velkoryse podporuje
svobodnou vyménu nédzoru a vystavuje se ve volné diskusi dobrovolné vSéem ohlastim, byt mnohdy
kritickym... Na druhé strané nékteré zakonitosti spolecenské reality dokazi kazdym dobrym umyslem
vydlazdit cestu do pekel! Na diskusnich féorech masové navstévovaného portalu aktivné a s oblibou
se realizujici komunita umi socialnim optimistim pripravit nejedno velké zklamani, kdyz svymi
takika uniformnimi projevy navozuje dojem, ze o nékterych otdzkach v ceské spole¢nosti panuje
bezmadla konsensus. Provozovani vyznamného serveru s sebou zkratka chté nechté prinasi i
neprijemné zévazky, nebot jde o snadno zneuzitelné médium a potencialni shromazdisté nezadoucich
elementl. O tom se kone¢né presvédcil i Felix Bruno Somm, reditel spole¢nosti CompuServe, ktery
byl v roce 1998 v prvni instanci v SRN odsouzen k pokuté a dvouletému podminénému trestu odnéti
svobody pravé za ilegalni obsah, ktery spolecnost de facto hostovala uzivatelum v ramci diskusnich
skupin. Prestoze byl rozsudek po odvolani zrusen, pripad vyvolal iniciativu, ktera vedla k uzakonéni
omezené odpovédnosti provozovateld internetovych platforem, ktera je podminéna povédomim
provozovatele o zdvadném obsahu a praktickou proveditelnosti jeho odstranénim.

Ostatné logika véci neni nikterak krkolomna - povinnost spolupracovat s oficialnimi organy jiz
pocituji i provozovatelé technologické i softwarové infrastruktury internetu na celém svété. V CR
naposledy formou zdkona 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ktera v

0
infrastruktury a pripojeni. Horké zkusSenosti s nejruznéjsimi formami kriminality dokézaly radné
zakalit i puvodné nespoutané vody internetu...

Vyskytne-li se proto na vSem pristupnych a také hojné navstévovanych strankach skupina prispévkd,
které naplnuji skutkovou podstatu § 165 (schvalovani trestného cCinu), § 198 (hanobeni naroda,
etnické skupiny, rasy a presvédceni), § 198a (podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod) ¢i § 261a (schvalovani genocidia) Trestniho zdkona, v ivahu
automaticky prichézi nejen trestnépravni odpovédnost jednotlivych pisateld, ale téz provozovatele
diskusniho fora, ktery tuto eventualitu riskuje!

Dilezita véc, kterou je nutno zminit, je, ze v ceském pravnim radu dosud existuje zasada vylucnosti
deliktni zpusobilosti u fyzickych osob. Mluvim-li tedy o trestnépravni odpovédnosti ve vztahu k
provozovateli diskusniho féra, mam na mysli konkrétni osobu, kterou lze v organizaci prislusné
pravnické osoby identifikovat jako osobu primo zodpovédnou. Nelze tedy zatim uvazovat o
trestnépravnim postihu pravnické osoby jakozto celku!

Zakladni podminka trestnépravni odpovédnosti § 3 TrZ je pritom jisté splnéna i ze strany
poskytovatele obsahu, ktery dava svou nepatricnou benevolenci lukrativni webovy prostor pro
prezentaci jakéhokoliv obsahu.

Kvalifikace pripadného trestné postizitelného jednéni provozovatele diskusnich for z hlediska
umyslnosti trestného ¢inu je vzhledem k neexistenci specialniho zakonného urceni nutno definovat v
obecné terminologii Trestniho zédkona.
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Zavinéni
§4
Trestny Cin je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem v tomto zékoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem,
nebo

b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén.

§5
Trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, ze mize zpusobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zédkonem, ale bez primérenych diivodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

§6
K okolnosti pritézujici nebo k okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne,

a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, ze tento zékon
vyzaduje i zde zavinéni umysIné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, aC o ni vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomérum védét mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy tento zakon vyzaduje, aby o ni
pachatel védél.

Kvalifikaci trestné postizitelného jednani z hlediska tumyslnosti, nedbalosti ¢i prihlédnuti k pritézujici
okolnosti je nutno ponechat k posouzeni soudu v individualnim pripadé. Lze si napriklad predstavit
kvalifikaci imysIného jednani podle § 4, odst. b) v pripadé, ze provozovatel fora v minulosti
redigovani prispévku radéji provadél, avSak pozdéji od této praxe bez dostatecnych divodi upustil,
ackoliv si byl védom rizika trestnépravni odpovédnosti. V takovém pripadé lze dokonce hovorit o
ucasti na spachani trestného ¢inu podle § 10, odst. 1, pism. ¢) TrZ.

Mnohem pravdépodobnéjsi je ovSem situace, vyjadrena v obou odstavcich § 5, které zakladaji
kvalifikaci trestného ¢inu, spachaného v nedbalosti. V pripadé renomovanych zpravodajskych médii
je nepochybné neudrzitelné stavét obhajobu na tvrzenich, ze o pripadné trestnosti v této situaci
nemohla védét. Ma-li nékdo moznost a moralni povinnost nechat si alesponi vypracovat odborny
posudek, pak jsou to v prvé radé média celospolecenského vyznamu, ktera navic na diskusnich
forech specificky profituji. V tomto ohledu se sice muze zdat absurdnim spachat uvedené trestné
¢iny podle § 165, § 198, §198a ¢i § 261a TrZ z nedbalosti, ovSem nesmime zapomenout, ze jde o
pripady, které dosud nemaji v ¢eském pravu precedent.

Jakkoliv se tedy muze zdéat pri¢inna souvislost mezi (jinymi osobami) verejné publikovanymi
prispévky s rasistickym podtextem a provozovanim internetového diskusniho fora nejasna, je v tomto



pripadé nedbalost provozovatele prili§ zdvaznou, vyzyvavou skute¢nosti pro ty, kteri se vyroku
osobné dopousti. Pri ocekdvané znalosti redlii Ceského prostredi jde ze strany masovych médii o
neodpustitelnou nedbalost a neprofesionalitu. V pripadé, Ze si je provozovatel diskusniho fora
existence téchto vyroku dokonce védom a neprovede urychlenou napravu, nelze jeho necinnost uz
nijak omluvit a orgdny ¢inné v trestnim rizeni maji povinnost ve véci jednat.

V dobé publikovani tohoto ¢lanku v 01:00 29.9.2004 byl inkriminovany obsah diskusnich prispévku
stale ve verejné dostupném archivu obou denika.

Text je prevzat z internetového periodika Britské listy
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Dalsi clanky:

» Poruseni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

 Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

o Trestni odpovédnost provozovatell anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

e Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zdkonodarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

« Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

e K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zpusobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. ¢ervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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