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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni status embrya v kontextu asistovane
reprodukce

Problémy spojené s reprodukci zen a muzu, asistovana reprodukce, ¢i v uz$im vyznamu umélé
oplodnéni jsou celospolecenska témata, ktera stale rezonuji, a to nejen s ohledem na aktualni rozvoj
modernich technologii, zvySujici se vék matek prvorodicek, ale téz vzhledem ke stoupajicimu poctu
part potykajicich se s neplodnosti. Od roku 1982, v ném? se na tizemi Ceské republiky narodilo v
Centru asistované reprodukce ve Fakultni nemocnici Brno prvni dité pomoci umélého oplodnéni, se
stal pojem asistované reprodukce béznou, ne-li vSedni soucasti dnesni moderni doby.

Tomu by méla odpovidat téz kvalita pravni Gpravy, kterd by byla zplsobila re$it zékladni otazky
spojené s touto oblasti. Zda tomu tak skutecné je, se pokusime nastinit v tomto ¢lanku.

Prestoze se nasledujici text zaméruje primarné na prezentaci pojmu embrya optikou aktualni pravni
upravy, je treba si tento termin v samotném uvodu definovat z pohledu mediciny tak, aby ¢tenar
nebyl na pochybéch, do které ¢asti prenatalniho vyvoje lze embryo zaradit a jaké dopady v praxi
muze jeho pravni uprava (Ci nedostate¢na pravni Uprava) prinaset. Tzv. embryogeneze je prvnim
obdobim prenatalniho vyvoje ¢lovéka, které nastava v okamziku oplodnéni vajicka spermii a trva do
8. tydne oplodnéni. V tomto intervalu se bavime o embryu, z néhoz se po ukonceni 8. tydne
téhotenstvi stava plod.[1] Nutno uvést, ze odliSeni embrya a plodu nema smysl pouze z hlediska
biologického, ale rovnéz z pohledu pravniho. Tento ¢lanek se zaméruje toliko na problematiku
embrya, a to z duvodu, Ze jedna ze dvou vyuzivanych metod v ramci asistované reprodukce, in vitro
fertilizace - IVF, je zalozena pravé na prenosu lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka
spermii mimo télo zeny, do pohlavnich organu zeny.

Pravni ramec asistované reprodukce

Pri kratké uvaze nad veskerymi moznymi dopady asistované reprodukce a nakladani s lidskym
genomem, které je nezbytné pravné regulovat, je i bez podrobnéjsich znalosti snadné dospét

k zavéru, ze tato oblast svou komplexnosti presahuje hranice jednoho pravniho odvétvi. Dulezité
souvislosti spojené s nejruznéj$imi otazkami vztahujicimi se k asistované reprodukci a k pojeti
embrya je tak treba hledat jak v pravu tstavnim, trestnim, spravnim, ob¢anském, pracovnim, tak i v
pravu rodinném. Zakladni pravni ramec procesu asistované reprodukce a v souvislosti s tim také
nakladani s embryem, je pak upraven v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(dale jen ,ZSZS"), ktery stoji na pomezi prava soukromého a verejného.

Pravni pohled na embryo a jeho status

Odborné c¢lanky, komentare ¢i diskuze na téma asistované reprodukce z pohledu prava se jen zridka
obejdou bez posuzovani pravniho statusu embrya. Jedna se o jedno z klicovych témat v oblasti
reprodukcni mediciny, kdyz samotna povaha embrya a stejné tak urceni okamziku pocatku lidského
Zivota mohou mit zasadni vliv jak na postupy v procesu asistované reprodukce, tak na to, aby
nedochézelo k neopravnénym zasahim do prav tak vyznamnych, jako je napriklad pravo na lidsky
Zivot a jeho ochranu.

Embryo z pohledu ¢eského pravniho radu
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Za vychozi bod pri posuzovéani povahy embrya z pohledu ¢eského préava, je mozné oznacit Umluvu o
lidskych pravech a mediciné a s ni i Dodatkovy protokol o zdkazu klonovani lidskych bytosti (dale jen
,amluva“), kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2001. Jeji kapitola IV. se totiZ vénuje lidskému
genomu, pricemz ve svém c¢lanku 13 a 14 upravuje omezeni manipulace s lidskym genomem a
zakazuje vyuzivani asistované reprodukce za ucelem volby pohlavi.[2] Soucasné tato imluva v Cl. 18
vyslovné zakazuje vytvaret lidské embryo toliko pro vyzkumné ucely, avSak vyzkum na embryich
vytvorenych in vitro (umélym oplodnénim ve zkumavce) pripousti vyjimky.[3] AC je tmluvou alespon
v obecné roviné stanoveno, jak Ize, pripadné nelze s embryem a s genomem v ném obsazenym
nakladat, neni mozné ucinit na zékladé vyse uvedenych pravidel Zzadny uceleny zavér o tom, jaky je
pravni status embrya.

Dalsi indicie je mozno hledat v samotné Listiné zdkladnich prav a svobod (dale taky jako ,LZPS*),
konkrétné pak v jejim Cl. 6 odst. 1, ktery stanovi, ze: ,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim.” Pokud pod zdjmeno ,kazdy" muzeme radit téz embryo, méla by byt
embryim poskytovana Siroka mira ochrany, a to v rozsahu srovnatelném s ochranou lidského zivota
jiz narozeného ¢lovéka. Otézka, zda miuzeme embryo pod tento ¢lanek skutecné podradit, je vSak
stale ponechana bez odpovédi a je predmétem nékolika rozdilnych interpretacnich proudu. Nutno
vSak podotknout, ze dle divodové zpravy k LZPS bylo pro ¢l. 6 navrhovéno téz toto znéni ,kazdy ma
pravo na zivot od poceti”, coz by jednou pro vzdy pomérné snadno vyreSilo velkou skalu souc¢asnych
debat a polemik na toto téma.

Neni-li pravni status embrya postaven najisto na irovni ustavni, promita se pak tato situace zcela
logicky na trovni zdkont ¢i podzékonnych pravnich predpist. Jednim ze stézejnich zakont ve vztahu
k problematice pojeti Clovéka a jeho osobnosti a ochrany je nepochybné obcansky zakonik, a to
zejména ustanoveni § 25, dle kterého ,Na pocaté dite se hledi jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zdjmiim. Md se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se véak Zivé, hledi se na né,
jako by nikdy nebylo.[4]” Predmétné ustanoveni odpovidajici zdsadé nasciturus iam pro nato habetur
quotiens de commodo eius agitur[5] pusobi ex tunc, priCemz z jeho znéni lze dovodit, ze v rdmci
prenatalniho obdobi muze byt embryu prizndvéna pouze urcita skupina prav. Nelze mu proto
priznavat stejna prava jako clovéku, kdyz ma z pohledu obc¢anského prava své specidlni pravni
postaveni.

Naprosto odli$nou situaci pak muzeme pozorovat v upravé prava trestniho, konkrétné pak v ramci
upravy trestnych ¢inQ proti téhotenstvi zeny ¢i u skutkové podstaty nedovoleného nakladani
s lidskym embryem a lidskym genomem.[6] Trestné ¢iny proti téhotenstvi Zeny pohlizi na embryo
(nasledné plod) jako na predmét utoku, a to (dle naseho nazoru ponékud neuvazené), az do okamziku
pocatku porodu. Naopak trestny ¢in nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem
zavadi ochranu embrya - zde je zakotvenim tohoto trestného Cinu zprostredkované chranén i lidsky
zZivot jesté pred narozenim a stejné tak jsou jim chranéna také moralni a eticka pravidla genetického
a embryonélniho vyzkumu.[7]

Z tohoto rozpolceného postoje nejen v ramci pravniho radu jako takového, ale i v rdmci jednoho
pravniho predpisu (a to predpisu natolik zdsadniho jako je trestni zakonik), vyvstava otazka, jak
muze byt vlastné s embryem v ramci procesu umélého oplodnéni de iure déle nakladano v situaci,
kdy neni v pripadé pivodniho paru, z néhoz embryo vzeslo, vyuzito[8]. Tyto nikoliv ojedinélé situace
vsak jiz nejsou ponechany na volné uvaze a alespon v tomto ohledu ZSZS stanovi pomérné presna
pravidla. Podle § 9 ZSZS mohou byt nadbyte¢na embrya uchovana pomoci metody
kryokonzervace a nasledné vyuzita ve prospéch nejen stejného paru, ale také paru jiného, a
to jeho darovanim. V daném pripadé je tedy s embryem zachazeno jako s véci, kdy je mozné
jej skladovat, darovat a se souhlasem paru, z néhoz embryo vzniklo, muze byt téz zniceno i
pouzito pro ucely vyzkumu.[9]



Embryo a jeho pravni postaveni ve svétle judikatury

Aktualné nekonzistentni, misty vnitiné rozporny postoj zakonodarce vytvari idealni prostor
pro soudni judikaturu v o¢ekavani jakéhosi uceleni vySe nastinénych nékolika pohleda na
tuto problematiku. Plynulym navazanim na shora uvedenou pravni (mysleno v pravnim
radu ceské republiky) nejednotnost v chapani pravniho pojeti embrya je treba konstatovat,
Ze tuto situaci prozatim neresi ani ceska justice. Ve snaze nalézt alespon vzdalené nazory
soudu k otazce spojené s pravnim statusem embrya, je mozné nahlédnout do judikatury
slovenské, kde je ochrana doposud nenarozeného ditéte v roviné ustavnépravni témeér
totozna s tpravou ¢eskou.[10] Dle nazoru Ustavniho soudu Slovenské republiky je v prvé
radé treba rozlisovat, kdy se jedna o pravo na zivot a kdy o ochranu nenarozeného ditéte,
pricemz pravo na zivot podle jeho nazoru predstavuje osobni subjektivni narok jedince,
kdezto ochrana nenarozeného ditéte predstavuje toliko ustavni hodnotu, jenz neni
zpusobila dosahnout intenzity zakladniho lidského prava.[11] S ohledem na obdobna pojeti
ustavni upravy dosud nenarozeného ditéte lze presumovat, ze by byl postoj Ustavniho
soudu Ceské republiky obdobny. Na potvrzeni této domnénky si vSiak budeme muset jesté
néjakou chvili pockat.

Embryo optikou prava mezinarodniho

Prekroéime-li hranice pravniho radu Ceské republiky, je tfeba konstatovat, Ze ani na poli prava
mezinarodniho nebylo dosazeno zddného konsenzu ve vztahu k pravnimu pojeti embrya, a to
primarné v disledku rozdilnych nébozenskych, myslenkovych ¢i kulturnich smérovéni jednotlivych
stattu. AC se zdaji byt tyto divody na prvni pohled zcela pochopitelné, mysSlenka jakéhosi
mezinarodniho konsenzu alespon v zakladnich aspektech této problematiky by mohla prinést jisté
benefity, napriklad v podobé jednotné ochrany prav jednotlivct na reprodukcni volbu, ochranu
zivota, zdravi, soukromi ¢i prav ditéte na znalost svého ptivodu. Stejné tak by mohla prispét pri
prevenci proti obchodovani s lidmi.

Tato rozdilnost v chapani pravniho statusu embrya v jednotlivych statech je pak vystizena v jednom
z vyznamnych rozhodnuti, Vo proti Francii, zabyvajiciho se otdzkou pocatku lidského zZivota
v kontextu prava na zivot. V posuzované véci se jednalo o pripad zamény pacientek ve francouzské
nemocnici v Lyonu, kdy mélo u jedné z nich dojit k vynéti nitrodélozniho téliska. V dusledku
nedbalosti 1ékarského persondalu vSak doslo k zaméné dvou pacientek se shodnymi jmény a zakroku
na jiné pacientce, pani Vo, ktera vSak byla toho ¢asu téhotnd, coz u ni zapricinilo unik plodové vody a
nutnost podstoupit preruseni téhotenstvi. Pani Vo se proti tomuto nedbalému zékroku branila, kdy
na lékare podala trestni ozndmeni nejen z davodu netimyslného ublizeni na zdravi, ale rovnéz
z duvodu zabiti jejiho nenarozeného ditéte.

Francouzské soudy, s ohledem na neucelenost pravniho postaveni embrya i plodu v tamnim pravnim
radu, nebyly schopny dojit k jednoznacnému zavéru. Proto se pani Vo obratila na ESLP, kdy namitala
poruseni ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod - pravo na zivot. Oproti pfipadim doposud
reSenym na poli mezinarodniho soudu, byl tento vyznamny v tom, Ze u stézovatelky neslo o
planovany potrat, ale tato chtéla mit a porodit dité, coz ji bylo znemoznéno. ESLP i pres zvazeni
tohoto pomérné silného argumentu uzavrel, ze je nezbytné zohlednovat rozdilné pravni kultury
v jednotlivych statech jakoz i odliSna pravni pojeti ochrany zivota nenarozeného ditéte.
Urceni pocatku lidského zivota tak vyslovné ponechal na uvazeni jednotlivych statu. Nadto
vSak uvedl, Ze i pro pripad, Zze by byla embryu (¢i plodu) priznana ochrana prava na zivot dle ¢l. 2
Umluvy, bylo by toto pravo limitovdno pravy a z&jmy matky.[12] Timto svym stroze konzervativnim
pristupem ESLP pouze utvrdil jednotlivé staty v tom, Ze i s narustajicim zdjmem o témata spojena
s embryem (asistovana reprodukce, ¢i z opa¢ného pohledu potraty) je dosavadni praxe vyhovujici a
odpovéd na otdzku pravniho statusu embrya, plodu a pocatku prava na ochranu zivota delegoval na



uroven vnitrostatni.
Zaver:

Cilem tohoto clanku bylo predevsim poukazat na to, ze pravo jakozto dynamicky obor
majici za cil regulovat a reagovat na aktualné resena témata a problémy ve spolecnosti,
neni v této oblasti natolik flexibilni, aby odpovédélo na pomérné zasadni otazky spojené s
asistovanou reprodukci, jako je napriklad pravni povaha embrya a jeho ochrana. Prestoze
nejvétsi nadéji pro posun v objasnéni rady spornych otazek vkladame do rukou soudu,
domnivame se, Zze pokracujici, a to nejen odborné debaty na toto téma, mohou byt
vyznamnym impulsem pro upravu pravniho pojeti embrya na poli pravnich predpisu.
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DalSi clanky:

e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do

korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené préavnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stret GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
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verejnych instituci

 Postoupeni pohledévky na vyzivné jako novinka pravni upravy ucinné od 1. 1. 2026

» Jak zahdjit provoz mezinarodni letecké linky do Ceské republiky (EU): préavni pozadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu

¢ Preventivné-sankcni funkce nahrady nemajetkové jmy za porusSeni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

o Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravneé urcit velikost podniku?
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