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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava lidskeho tela po smrti

Klasik jednou rekl, ze v lidském zivoté jsou jisté dvé véci - smrt a dané. Tento ¢lanek nebude mirit na
dané, nybrz na pravni problematiku souvisejici se smrti clovéka a postmortélni ochranu lidského
téla.

ADVOKATNI
KANCELAR

Urceni okamziku smrti

Abychom mohli hovorit o postmortalni ochrané, musi nejdiiv dojit ke smrti ¢lovéka. Pred vznikem
moderni zdravotni péce bylo urceni smrti pomérné jednoduché - mrtvy ¢lovék byl ten studeny,
modry a ztuhly.[1] Je evidentni, Ze s timto vymezenim smrti si pravni rad nemuze vystacit, a tak byly
vytvoreny pravni fikce urcujici moment smrti. Jde jednak o tzv. mozkovou smrt, jednak o nevratnou
zéstavu krevniho obéhu.[2] Cesky zdkonoddarce definuje pojem ,smrt“ v ustanoveni § 2 pism. e)
zékona 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkdni a organt a o zméné nékterych
zékonu, v platném znéni (déle jen ,transplantacni zakon") jako nevratnou ztratu funkce celého
mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratnou zastavu krevniho obéhu. V transplantacnim
zakoneé tak jsou obé naznacené pravni fikce obsazeny.

Nakladani s téelem zemrelého

Lidské télo a vSechny jeho casti jsou jiz od dob rimského prava zvlastni pravni kategorii. V dobach
rimského prava lidské télo patrilo do kategorie véci tzv. res extra commercium. Jednalo se o véci, s
nimiz osoby nemohly nijak nakladat, nemohly je vlastnit, neslo s nimi obchodovat apod. V soucasné
ceské pravni Gpravé se na toto pojeti navazuje, protoze jak judikatura,[3] tak i platna legislativa
nepovazuje lidské télo za véc v pravnim smyslu - viz ustanoveni § 493 zadkona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,obcansky zdkonik“). Toto pojeti je promitnutim zdsady nedotknutelnosti
¢lovéka, na niz v ustanoveni § 92 obCanského zakoniku navazuje zdsada dustojného zachézeni s
télem zemrelého. Na obcCansky zdkonik navazuje transplantacni zakon, v jehoz ustanoveni § 28 je
stanoveno, zZe lidské télo a jeho Casti nesméji byt zdrojem financniho prospéchu nebo jinych vyhod.
Uvedené zasady, tedy zdsada nedotknutelnosti ¢lovéka, zasada distojného zachazeni s télem
zemrelého a zésada zdkazu financéniho prospéchu, tvori zakladni pravni vychodisko pri jakémkoliv
nakladani s télem zemrelého.

Celé tato postmortélni ochrana lidského téla se promité i do dalSich pravnich predpisu, jakymi jsou v
této souvislosti zejména zakon 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni (dale jen
,2dkon o zdravotnich sluzbdch”) a zakon 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a 0 zméné nékterych zakonda,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o pohreebnictvi“). V téchto predpisech se na rozdil od
obcanského zakoniku neklade duraz jen na dustojnost s nakladanim s télem zesnulého, ale
téz na ochranu verejného zdravi, verejného poradku a mravniho citéni pozustalych a
verejnosti.
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V ustanoveni § 79 zakona o zdravotnich sluzbach jsou taxativné vymezeny ukony, které je mozné s
mrtvym télem clovéka ucinit - jde o:

prohlidku téla zemrelého,
pitvu, vCetné odbéru biologického materidlu pro diagnostické ucely,
odbér orgénu pro transplantace podle transplantacniho zékona,
odbér tkani a bunék urc¢enych k pouziti u ¢lovéka, a to
* 1. pri lé¢bé prijemce lidskych tkani a bunék podle transplantacniho zédkona a podle zédkona o
lidskych tkanich a bunkach,
* 2. pro vyrobu léc¢iv podle zdkona o 1é¢ivech a zdkona o lidskych tkanich a bunkach,
odbér casti lidského téla, véetné tkani a bunék za ucelem jejich pouziti pro lékarskou védu,
vyzkum nebo k vyukovym ucelim, a dal$im ucelum, stanovi-li tak jiny pravni predpis,
vyjmuti implantabilnich zdravotnickych prostredku a aktivnich implantabilnich

+ f) zdravotnickych prostredkd, je-li to ucelné; vyjimani stomatologickych pevnych protetickych

vyrobki je zakazano,

* @) dalsi tukony stanovené zakonem o pohrebnictvi.
Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze s lidskym télem po smrti 1ze nakladat velmi omezené, a to
pouze pro ucely diagnostické, védecké, vyzkumné, vzdélavaci ¢i pro ucely transplantace anebo v
souladu se zakonem o pohiebnictvi.
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Pohreb

Kazda zemrela osoba musi byt pohrbena. Pohrbenim zédkon o pohrebnictvi rozumi ulozeni lidskych
pozustatkt (mrtvého lidského téla nebo jeho Casti) do hrobu nebo hrobky na verejném nebo
neverejném pohrebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.[4] Pokud do 96 hodin od ozndmeni tmrti
nikdo nesjednda pohreb nebo nebyla-li zjiSténa totoznost mrtvého do 1 tydne od zjiSténi imrti a nikdo
neprojevil zdjem o vyuziti lidskych pozustatku pro potreby lékarské védy, musi zajistit pohieb obec,
na jejimz uzemi k imrti doslo nebo byly lidské pozistatky nalezeny, pripadné vyloZzeny z dopravniho
prostredku. Obec, ktera takto sjednala pohfeb, ma pravo na thradu ucelné vynalozenych nakladu na
pohrbeni vii¢i dédicum zemrelého, a neni-li dédict, vaci statu.[5]

V této souvislosti je dllezité ustanoveni § 113 obc¢anského zakoniku, kde je uvedeno, ze Clovék ma
pravo rozhodnout se, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem. Je jasné, ze toto rozhodovani
nemuze mit absolutni povahu. To potvrzuje i komentar{6] k tomuto ustanoveni, ktery rika: ,Extenzi
této zdsady je i rozhodovdni ¢lovéka o svém téle pro dobu po smrti. Uvedena autonomie je vSak
Znacné omezena ochranou verejné moralky, poradku a zdravi. Pokud by se dotceny clovék
napr. rozhodl, ze nechce byt viibec pohrben, nebylo by mozno k takovému prani prihlizet.
Stejné tak by nebylo mozno akceptovat, aby s jeho télem byly dle jeho pokynti vykondvany tikony z
hlediska mravniho citéni verejnosti neprijatelné (napr. aby bylo vystavovdno zptisobem, ktery je
povazovdn za nemoralni). V téchto pripadech vsak mohou vznikat znacné kontroverze, nebot
hodnoceni mordlni prijatelnosti nebyvd napric spolecnosti vzdy zcela jednotné.”

Jak je jiz uvedeno, tak pravo ¢lovéka rozhodovat o svém téle po své smrti nema absolutni povahu, a
je proto nutno je vylozit (i s ohledem na systematiku ¢asti obéanského zakoniku, ve které je toto
pravo zarazeno) tak, ze jde o pravo clovéka rozhodnout, jaky druh pohrbu bude mit (ulozenim do
hrobu nebo hrobky ¢i zpopelnénim) nebo jestli bude jeho télo vyuzito pro potreby lékarské védy a
vyzkumu. Jiny vyklad by vedl az k absurdnim zéavérum, které by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy
a verejnym poradkem.

Ustanoveni § 92 odst. 2 ob¢anského zédkoniku stanovuje, ze pokud lidské ostatky (tj. lidské
pozustatky po pohrebeni) nejsou uloZeny na verejném pohrebisti, ma na jejich vydani pravo osoba,
kterou clovék pred svou smrti urcil; jinak postupné jeho manzel Ci dité nebo rodic. V pripadé, ze



nikdo takovy neni, anebo odmitnou-li ostatky prevzit, ma povinnost je prevzit jeho dédic. Toto
ustanoveni mé za cil zabranit tomu, aby bylo s lidskymi ostatky zachézeno nedustojné v pripadé, ze
nebudou ulozeny na verejném pohrebisti.

Dustojné zachazeni s télem zemrelého

Povinnost dustojné zachazet s télem zemrelého je konkrétnim promitnutim postmortalni ochrany.
Tato povinnost je upravena na nékolika mistech pravniho rddu. V ustanoveni § 92 odst. 1
obcanského zakoniku je stanoven zakaz nakladani s lidskymi pozustatky a lidskymi ostatky
zpusobem pro zemrelého nedustojnym. Podobny zakaz najdeme v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. h) zakona o pohrebnictvi, kde je kromé dustojnosti zemrelého akcentovano téz
mravni citéni pozustalych a verejnosti (coz jasné doklada verejnopravni charakter tohoto
predpisu). Pokud nékdo toto ustanoveni zakona o pohrebnictvi porusi, tj. zachdazi s lidskymi
pozustatky nebo lidskymi ostatky zpusobem dotykajicim se dustojnosti zemrelého nebo mravniho
citéni pozustalych a verejnosti, dopusti se prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta az do
vySe 50 000 K¢.

Co se ovéem rozumi ,dustojnosti zemrelého” nebo ,mravnim citénim pozustalych a verejnosti”, neni
nikde blize specifikovano. Proto se vZzdy bude muset postupovat pripad od pripadu a bude tak na
organu verejné moci tyto neurcité pravni pojmy spravné interpretovat. Jen na okraj je dobré jesté
zminit, Ze se jedna o pravni terminy a organ verejné moci se tak nemize obratit na soudniho znalce
s dotazem, zda bylo do , dustojnosti zemrelého” i ,mravniho citéni verejnosti” zasazeno.[7]

Zaver

Okamzik smrti je v transplanta¢nim zakoné vymezen alternativné bud jako nevratna ztrata funkce
celého mozku, vCetné mozkového kmene, nebo jako nevratna zastava krevniho obéhu. Nakladani s
télem zemrelého je velmi omezeno, a to jak soukromopravnimi, tak i verejnopravnimi predpisy.
Témito predpisy je chranéna zejména dlstojnost zemrelého, mravni citéni pozistalych a v neposledni
radé také verejné zdravi a verejna moralka.
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