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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava nedobrovolneée hospitalizace dle
noveho obcanského zakoniku

S Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh. obcanského zédkoniku (ddle jen ,NOZ“) dojde k rozstépeni pravni
upravy prevzeti do zdravotnického zarizeni bez souhlasu umisténého do tii pravnich predpist, a to
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (déle jen ,ZZS"), zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich (dle jen ,ZZRS“) a jiz zmifiovaného NOZ. S ohledem na skute¢nost, Zze ZZRS prochéazi v
soucasné chvili legislativnim procesem a finélni podoba jeho paragrafového znéni je tudiz zatim
nejista, bude na prislusnych mistech zaroven odkazovano ve formé poznamek pod ¢arou na
odpovidajici ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢anského soudniho radu (déle jen ,0.s.t.“). Utelem
tohoto Clanku je stru¢né poukazat na nékteré z moznych trecich ploch pri aplikaci shora uvedeného
triptychu pravnich predpist, pricemz za vychozi budou pouzity §§ 104 - 110 NOZ (Prava ¢lovéka
prevzatého do zdravotnického zarizeni bez jeho souhlasu).

V tivodu povaZzuji za nezbytné sjednotit pro ucely tohoto ¢lanku pomérné nesourodé pojmoslovi, které
je do znacné miry dédictvim zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu[1]. Proto budou nadéle
terminy ,zarizeni poskytujici zdravotni péci“ (dle § 104 NOZ) a ,Gstav vykonavajici zdravotnickou
péci“, resp. ,zdravotni tstav” (dle § 66 ZZRS[2]) nahrazeny ,zdravotnickym zafizenim“ (ve smyslu §
4 odst. 1 ZZS), pricemz subjekt provozujici takové zdravotnické zarizeni bude v souladu se ZZS a
NOZ oznacovan jako ,poskytovatel zdravotnich sluzeb”, ,clovék” dle NOZ a ,, umistény Clovék” dle
ZZRS[3] budou nahrazeni ,pacientem* dle ZZS, a kone¢né samotné , pievzeti“ dle NOZ a ZZRS[4]
bude nahrazeno ,hospitalizaci”, resp. ,nedobrovolnou hospitalizaci” dle ZZS.

Dle § 105 odst. 1 NOZ je poskytovatel zdravotnich sluZzeb povinen oznamit neprodlené
nedobrovolnou hospitalizaci pacienta ve zdravotnickém zarizeni dvéma skupindm osob, a to
pacientovu zakonnému zastupci, opatrovniku nebo podpurci, tzn. osobam zastupujicim pacienta z
davodu jeho nikoli plné svépravnosti ¢i napomahajicich pacientovi pri rozhodovéni z pric¢iny jeho
dusSevni poruchy; druhou skupinu povinné informovanych osob pak tvori pacientiv manzel, popr. jina
jeho znama osoba blizka. Toto ustanoveni NOZ se vSak zcela neprekryva s katalogem osob, které je
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen vyrozumét o nedobrovolné hospitalizaci pacienta dle § 38
odst. 6 ZZS. ZZS pro tyto pripady stanovi kaskadovitou posloupnost, pocinajici osobami uré¢enymi
pacientem samym, a to postupem dle § 33 ZZS, neni-li takové osoby, prichazi na radu néktera z osob
blizkych, popr. osoba ze spole¢né domacnosti nebo zakonny zastupce pacienta. Na poslednim stupni
Zebricku, tzn. jako subjekt pro pripady, kdy neni poskytovateli zdravotnich sluzeb znédma zadna z
vy$e vyjmenovanych osob, resp. zadnou z téchto osob neni mozné zastihnout, figuruje Policie Ceské
republiky. Kolizi zminovanych norem je bezpochyby nutné rozhodnout ve prospéch ZZS, a to nikoli
pouze pro jeho specialitu ve vztahu k obecnému NOZ, nybrz téz z duvodu absolutni preference
pacientovy vule, zohlednéné vice vyrazenim vSech osob, které si pacient pro poskytnuti informaci o
jeho nedobrovolné hospitalizaci nezvolil. V této souvislosti nelze nepoukazat na do jisté miry
nelogické uprednostnéni prvni skupiny povinné informovanych osob dle § 105 odst. 1 NOZ, tzn.
pacientova zékonného zastupce, opatrovnika nebo podpurce, oproti pacientovu manzelu ¢i jiné jeho
znamé osobé blizké, kdyz NOZ ve vété za strednikem umoznuje vysloveni zakazu podéni informace o
nedobrovolné hospitalizaci pravé pouze ve vztahu k prislusnikiim druhé skupiny. Tento paradox je
patrny predevsim v pripadé osoby podpirce, jehoz poradenské poslani je zalozeno smlouvou (§ 46
odst. 1 NOZ), kterazto, byt schvélena soudem, nemuze v zadném pripadé omezit pravo na informac¢ni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/372
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1966/20

sebeurceni pacienta, zakotvené pro pripady poskytovani zdravotnich sluzeb v § 33 ZZS[5].

Ustanoveni § 105 odst. 2 NOZ, dle néhoz je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen oznamit
nedobrovolnou hospitalizaci pacienta do 24 hodin soudu, pricemz soud o takovém opatreni rozhodne
do sedmi dnt, je s ohledem na dikci § 40 odst. 1 pism. a) ZZS a § 75 odst. 1 a § 77 odst. 1 ZZRS[6]
nutno povazovat za v podstaté nadbytec¢nou. NOZ navic v tomto ustanoveni zcela pomiji moznost
pacienta projevem vile svou nedobrovolnou hospitalizaci ve lhaté 24 hodin dodatecné schvalit, ¢imz
davod pro zahdjeni deten¢niho rizeni logicky odpada (jak zakotveno v § 40 odst. 2 ZZS).

Katalog povinné informovanych osob dle § 105 odst. 1 NOZ je dale v § 107 odst. 1 NOZ rozsiren o
osoby zmocnénce[7] a duvérnika, kterym je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen oznamit
ucinéné opatreni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o nich dozvi. Zejména institut davérnika, ktery
predstavuje novum jedine¢né pro pravni tipravu nedobrovolné hospitalizace dle NOZ a ZZRS, si
zasluhuje zvy$ené pozornosti. Duvodova zprava k NOZ v této souvislosti vyzdvihuje posileni pravni
ochrany pacienta, a to zvlasté v pripadech, kdy je pacient zadrzen ve zdravotnickém zarizeni pro
tvrzené dusevni onemocnéni na navrh jeho zdkonného zastupce, pricemz na rozdil od opatrovnika,
jmenovaného soudem pro zastupovani pacienta v deten¢nim fizeni[8] dle ZZRS, by mél divérnik
pusobit nejen na ochranu procesnich, nybrz i dalSich prav pacienta. Za podstatny nedostatek této
novinky lze povazovat zejména naprostou absenci zakotveni nélezitosti pravniho ukonu, jimz si
pacient duvérnika zvoli. Vnimano dikci § 106 odst. 1 NOZ je pacient opravnén zvolit si duvérnika,
popr. tohoto odvolat, v podstaté jakymkoli zpusobem, nelze tedy vyloucit ani volbu konkludentni; tato
bezformalnost vSak mize v uréitych pripadech podstatné zkomplikovat splnéni informacni povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb dle § 107 odst. 1 NOZ, popt. dalsich jeho povinnosti,
korespondujicich opravnénim divérnika a pacienta.

Duvodem neaplikovatelnosti § 107 odst. 1 NOZ je kromé jeho generalni povahy, rozuméno opét ve
vztahu ke specialni tpravée § 38 odst. 6 ZZS, i vnitini rozpornost tohoto ustanoveni jako takového. Je-
li informacni povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb vazana na povédomi o existenci zmocnénce
¢i duvérnika pacienta, predstavujicich osoby, které si muze pacient zvolit az po své nedobrovolné
hospitalizaci, jevi se jako absurdni, aby byli tito o u¢inéném opatreni[9] informovéani de facto
podruhé, tzn. nejdrive pacientem samym, nasledné pak poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Lze si
totiz jen tézko predstavit situaci, kdy pacient pri ujednavani smluvniho zastoupeni postupem dle §
441 NOZ, resp. pri volbé svého divérnika tomuto nesdéli, ze doslo k jeho nedobrovolné
hospitalizaci[10]. ReSenim nastinéné situace, byt ne zcela se piekryvajicim s imyslem zékonodarce
dle § 107 odst. 1 NOZ, tak zustava urceni zmocnénce ¢i davérnika jako osob opravnénych k ziskavani
informaci o zdravotnim stavu pacienta primo timto pacientem, a to postupem dle § 33 odst. 1 ZZS.

Podle § 107 odst. 2 NOZ mohou duvérnik i podplrce uplatnit ve prospéch pacienta svym jménem
vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s jeho nedobrovolnou hospitalizaci. Problematicka
aplikovatelnost tohoto ustanoveni je déna jiz jeho zna¢nou neurcitosti, nebot z jeho textu neni mozné
s jistotou dovodit, jaké prava jsou podpurce ¢i duvérnik opravnéni svym jménem fakticky za
nedobrovolné hospitalizovaného pacienta uplatnit. Prestoze zakonodarce urcuje mnozinu téchto prav
slovem ,vSechna“, je nutné si uvédomit, ze pacientské prava dle ZZS nemohou byt pro svij de facto
osobnostni charakter uplatiovana osobou od pacienta odliSnou[11]. Z tohoto divodu a s
prihlédnutim k § 68 odst. 1 ZZRS, ktery na § 107 odst. 2 NOZ vyslovné navazuje, tak nelze dojit k
jinému zavéru, nez ze ,vSechna prava“ dle § 107 odst. 2 NOZ odpovidaji pouze procesnim pravum
nedobrovolné hospitalizovaného pacienta dle Upravy rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti
nebo drZeni ve zdravotnim tstavu (§§ 66 - 83 ZZRS).

Zalidnénost scény u lizka nedobrovolné hospitalizovaného pacienta je pak zavrSena v § 108 NOZ, dle
néhoz ma pacient pravo projednévat vlastni zalezitosti pri osobnim rozhovoru a bez pritomnosti
tretich osob kromé svého divérnika a podplrce i se svym zastupcem. Prestoze zminka o zastupci



pusobi nesystematicky, lze predpokladat, Ze je jim minén pacientliv zmocnénec[12]. Bez povSimnuti
by pak nemél zustat ani zédkonny pozadavek na zajiSténi podminek pro realizaci osobniho rozhovoru
pacienta s vyjmenovanymi osobami, a to bez pritomnosti tretich osob. Ackoli je na pravo pacienta na
respektovani jeho soukromi pamatovano v § 28 odst. 3, a to zejména pod pism. a) a €) ZZS, muze byt
toto pravo pacienta omezeno jak fakticky, tzn. charakterem poskytované zdravotni sluzby, tak
pravné, tzn. vnitrnim radem poskytovatele zdravotnich sluzeb[13].

V § 109 odst. 1 NOZ je nedobrovolné hospitalizovanému pacientovi, resp. rovnéz jeho davérnikovi ¢i
podpirci, priznano pravo pozadovat, aby jeho zdravotni stav, zdravotni dokumentaci nebo vyjadreni
oSetrujiciho 1ékare o neschopnosti isudku a projevit prani samostatné prezkoumal lékar nezavisly na
poskytovateli zdravotnich sluzeb v tomto zdravotnickém zatizeni i na jeho provozovateli. Toto
opravnéni, bez dalSiho vSsak pouze ve vztahu k nedobrovolné hospitalizovanému pacientovi[14], je
mozné bez vétsich obtizi ztotoznit s pravem na konzultacni sluzby dle § 28 odst. 3 pism. c¢) ZZS, ve
spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) ZZS. Prestoze uzity termin ,vyjadreni oSetrujiciho 1ékare o neschopnosti
usudku a projevit prani samostatné” 1ze bez potizi ztotoznit s jazykové stejné ozna¢enym vyjadrenim
oettujiciho 1ékate dle § 70 odst. 1 ZZRS, odpovida logice véci, aby bylo pfedmétné opravnéni
nedobrovolné hospitalizovaného pacienta na tzv. second opinion aplikovatelné také na ,vyjadreni
oSetiujiciho 1ékate o zdravotnim stavu umisténého ¢lovéka“ dle § 83 odst. 3 ZZRS[15].

Zaver

Nebot pravni iprava nedobrovolné hospitalizace dle NOZ byla zjevné koncipovana jako nadstavba
nedostate¢né zakotvenych prav pacienta dle zékona o péci o zdravi lidu a nereagovala jiz na zasadni
zmeény, které do této oblasti prinesl ZZS, jevi se jako nezbytné jeji prepracovani, v opacném pripadé
zustane rada ustanoveni NOZ pro svou obecnost ¢i rozpor se ZZS prakticky nepouzitelna.

Mgr. Lukas Mohyla

[1] Ktery byl s nabytim Uc¢innosti ZZS k 1. 4. 2012 zrusSen.

[2] Resp. dle § 191a o.s.T.

[3] Resp. ,umistény” dle o.s.T.

[4] Resp. ,,umisténi“ dle o.s.T.

[5] Z tohoto diivodu nemuze obstat ani odkaz na § 33 odst. 2 ZZS umoziujici prolomit pacientem
vysloveny zakaz podavani informaci pro pripady, kdy mohou byt informace o zdravotnim stavu
pacienta Ci jiné udaje sdéleny dle jiného pravniho predpisu (teoreticky tedy i NOZ).

[6] Resp. § 191b odst. 5 o.s.T.

[7] V intencich § 106 odst. 1 NOZ je minén ad hoc zmocnénec pro zastupovani pacienta v ramci
nedobrovolné hospitalizace.

[8] Resp. zmocnénce zvoleného za stejnym tcelem pacientem dle § 69 odst. 1 ZZRS.

[9] Urcita jazykova rozpornost § 107 odst. 1 NOZ je pak zavrSena pouzitim neurcitého pojmu
,ucinéné opatreni”. Prestoze § 106 odst. 1 NOZ zminuje tento pojem soubézné s nedobrovolnou
hospitalizaci, bylo patrné imyslem zédkonodarce tyto terminy ztotoznit, jak lze vyvodit zejména z §
105 odst. 2 a § 110 NOZ.

[10] V této souvislosti by sice bylo mozné uvazovat o jakési generalni volbé divérnika, resp.
generalnim ujednéni smluvniho zastoupeni zmocnéncem, tzn. pro pripad budouci nedobrovolné
hospitalizace, je vSak zjevné, ze tyto pripady budou spiSe raritni a imysl zakonodarcuv na né pri
formulaci § 107 odst. 1 NOZ necilil.

[11] Se samozrejmou vyjimkou téch situaci, se kterymi ZZS vyslovné pocita. Jako nejmarkantnéjsi
priklad Ize uvést opravnéni osoby odliSné od pacienta rozhodnout o poskytnuti ¢i neposkytnuti



zdravotni sluzby ve smyslu § 34 odst. 8 ZZS.

[12] V této souvislosti vSak nelze vyloucit ani procesniho zastupce dle § 69 odst. 1, resp. § 70 odst. 2,
ZZRS, potazmo dle § 191D odst. 3 o.s..

[13] Vychodiskem se muze zdat odkaz na ,jiny pravni predpis” dle § 28 odst. 3 pism. i) ZZS,
umoznujici pacientovi prijimat navstévy ve zdravotnickém zarizeni luzkové nebo jednodenni péce, a
to i bez ohledu na jeho zdravotni stav, vnitrni rad a prava ostatnich pacientt; takovy vyklad zdkona
je vSak dle mého nazoru ucelovy a neodpovida smyslu pravni upravy.

[14] Preneseni tohoto opravnéni na podpirce ¢i divérnika neni, s ohledem na prisnou ochranu
zdravotnické dokumentace pacienta dle § 65 a nasl. ZZS, pouze na zakladé ustanoveni § 109 odst. 1
NOZ mozné.

[15] V soucasné dobé je zminované vyjadreni oSetrujiciho 1ékare dle § 109 odst. 1 NOZ ztotoznitelné
s ,vyjadrenim osetrujiciho lékare” dle § 191d odst. 3 o0.s.T. a ,vyjadrenim oSetrujiciho 1ékare o
zdravotnim stavu umisténého” dle § 191h odst. 3 o.s.T.
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