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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava obchodni firmy v NOZ

Prévni Uprava obchodni firmy je obsazena predevsim v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,NOZ"). Podle ustanoveni § 423 odst. 1 NOZ je obchodni firmou ,jméno, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstriku.” Osoba, ktera v obchodnim rejstriku zapsana neni, tedy
obchodni firmu nem4, a prislusna ustanoveni NOZ o obchodni firmé se na ni nevztahuji.
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V souladu se zasadou jednotnosti obchodni firmy mize mit podnikatel mit pouze jednu obchodni
firmu. Drive rejstrikové soudy pripoustély zapisovat do obchodniho rejstriku i zkratku obchodni
firmy (napf. Casto pouzivaji zkratku firmy banky, Komercni banka pouziva zkratku KB,
Ceskoslovenska obchodni banka CSOB). Od tohoto postupu bylo v diisledku vyvoje judikatury
upusténo a podnikatelé sice mohou pouzivat zkratku své firmy, ale nemohou pod ni ¢init pravni
jednani.

Pravni povaha obchodni firmy

Obchodni firma podle pravni pravy ucinné do 31. 12. 2013 nebyla povazovana za véc, ani nebyla
predmeétem vlastnictvi, byt se nahled na tuto otdzku postupem cCasu vyvijel. Podle tpravy v NOZ Ize
podle naseho nézoru obchodni firmu povazovat za véc. Podle ustanoveni § 489 NOZ je ,véci v
pravnim smyslu (dadle jen ,véc”) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“. Obchodni firma
nepochybné slouzi potrebé lidi, jejim tcelem je identifikovat jednotlivé podnikatele a umoznovat
jejich odliseni. Domnivame se, Ze obchodni firma splnuje i druhy pojmovy znak definice véci, tedy je
rozdilna od osoby. Za véc povazuje obchodni firmu i divodova zprava k NOZ a radi ji mezi tzv. véci
nehmotné. Obchodni firmu lze v rdmci dalSiho rozliSovani véci povazovat za véc nezastupitelnou
(tedy nemuze byt nahrazena jinou véci téhoz druhu ve smyslu § 499 NOZ) a véc nezuzivatelnou, kdy
jeji béZné pouziti nespociva v jejim spotrebovani, zpracovani nebo zcizeni ve smyslu § 500 NOZ.

Pozadavky na tvorbu obchodni firmy

V pravni teorii se obchodni firma ¢leni na tzv. firemni kmen, kterym je jadro oznaceni, a na
dodatky, které jsou k firemnimu kmeni pripojeny. Firemnim kmenem se rozumi ta ¢ast obchodni
firmy, ktera podnikatele identifikuje a odliSuje ho od jinych podnikatel, zatimco dodatky zpravidla
oznacuji pravni formu pravnické osoby. Zakon dnes jiz nemluvi vyslovné o dodatku, nicméné napt. v
zakoné o obchodnich korporacich je u kazdé obchodni korporace vzdy stanoveno, Ze obchodni firma
musi obsahovat i prislusné oznaceni pravni formy, napr. u akciové spolecnosti musi vzdy firma
obsahovat oznaceni ,akciova spolecnost”, které muze byt nahrazeno zkratkou ,akc. spol.” nebo ,a.
s.” apod.
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Pozadavky na tvorbu firmy je mozné nalézt i v jinych zakonech, které je treba také pri tvorbé
obchodni firmy respektovat (napr. zakon ¢. 240/2013 Sh., zdkon ¢. 256/2004 Sb., zékon C.

21/1992 Sb. apod.). Tyto zadkony upravujici zpravidla ¢innost urcitych finan¢nich instituci jako jsou
banky, pojiStovny, penzijni fondy, investi¢ni spoleCnosti a investi¢ni fondy, kladou na tvorbu firmu
zvlastni pozadavky (napr. vyzaduji, aby ve firmé bylo uvedeno slovo ,banka*“, ,investi¢ni spole¢nost
apod. - a jinym podnikatelim pouziti téchto slov vyslovné zakazuji).

"«

Podnikatel si nemuze zvolit libovolnou firmu; prfi jeji tvorbé je nezbytné dodrzet kromeé vyse
uvedenych pozadavku i urcita pravidla. Ta jsou zejména nasledujici:

e firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou,
e firma nesmi pusobit klamavé,
e firma musi jasné a urcité odliSovat podnikatele od jinych podnikateld.

Pred rozhodnutim o volbé obchodni firmy nebo o jeji zméné musi podnikatel provést lustraci
obchodniho rejstriku, zda podobnou obchodni firmu nema zapsanou jiny podnikatel. K odliSeni
firmy nepostaci rozdilna pravni forma podnikatele, jejiz uvedeni je soucasti firmy (napr.
BYTEX a.s. a BYTEX s.r.0.), ani zpravidla odliSeni sidlem (napr. BYTEX a.s. Praha x BYTEX a.s.
Brno). Mistni odliSeni ale muze byt v urcitych pripadech dostatecné (napft. v judikature soud nakonec
vyhoveél zapisu obchodni firmy u obchodnich spolec¢nosti ,Pizza Kravare, s.r.0.” a ,Pizza Pernstyn,
s.r.0.”). V této souvislosti podotykame, Ze se v obchodnim rejstriku vyskytuje rada duplicitnich zapist
obchodnich firem z dob, kdy databaze rejstrikovych soudl nebyly propojeny, a mohlo tak v minulosti
dojit k zapisu podnikatele pod stejnou obchodni firmou.

Pro zkoumani zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy nelze vytvorit vSeobecné platny postup,
protoze zaménitelnost i klamavost jsou subjektivni kategorie a jejich hodnoceni zavisi do zna¢né miry
na osobé, ktera obchodni firmu posuzuje. V judikature je pro hodnoceni zaménitelnosti a klamavosti
obchodni firmy pouzivan zejména pohled tzv. primérného zakaznika ¢i spotrebitele.

Urcitou vyjimkou ze zakazu zaménitelnosti obchodni firmy je tvorba tzv. koncernové firmy, ktera je
obsazena v ustanoveni § 426 NOZ. Podle tohoto ustanoveni, je-li vice obchodnich zavodu nékolika
podnikatelt spojeno do podnikatelského seskupeni, mohou jejich jména nebo obchodni firmy
obsahovat shodné prvky; verejnost vSak musi byt schopna je odliSit.

Prezkum zamenitelnosti a klamavosti

Prezkum zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy provadéji predevsim rejstrikové soudy v ramci
rizeni o zapisu podnikatele, resp. jeho firmy, do obchodniho rejstriku. Prislusny rejstrikovy soud ¢i
notar, provadi-li primy zapis do rejstriku, vzdy, je-li podan ndvrh na zapis do obchodniho rejstriku, na
zakladé kterého ma dojit k zapisu nové obchodni firmy, provadi prezkum, zda navrzena obchodni
firma neni zaménitelna ¢i klamava. Rejstrikovy soud ¢i notar jednaji z Gredni povinnosti. Neni
tedy treba, aby nékdo klamavost ¢i zaménitelnost namital. Prezkum zaménitelnosti a klamavosti ma
ucinky pouze pro zapisové rizeni. Skutecnost, ze rejstrikovy soud obchodni firmu do obchodniho
rejstriku zapiSe, ale nemd a nemuze slouzit jako doklad ¢i dikaz o tom, Ze obchodni firma je
skute¢né jedine¢na (neni klamava a neni zaménitelnd) a ze tedy nemuze dojit k poSkozeni prav
tretich osob.

V pripadé, ze se vlastnik obchodni firmy citi byt dot¢en na svych pravech k obchodni firmé, ma pravo
uplatnit vaci druhé strané sva prava vyplyvajici z ochrany obchodni firmy zalobou.

Ustavni soud se v minulosti zabyval otdzkou, zda pokud bude nésledné (po zapisu firmy) podan
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podnét k rejstiikovému soudu k zahdjeni rizeni z divodu, Ze jde o klamavou firmu, nejde o poruseni
prava na spravedlivy proces mimo jiné tim, ze véc jiz byla v ramci zépisového rizeni pravomocné
rozhodnuta. Ustavni soud ustavni stiznost odmitl a potvrdil, Ze predbézny prezkum firmy pii
zapisu do obchodniho rejstiiku nezaklada prekazku véci rozsouzené (viz Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26.7.2007 sp.zn. III US 793/07).

Povinnost jednat pod obchodni firmou (zasada firemni povinnosti)

Zasada povinného uzivani obchodni firmy, tzv. firemni povinnosti, patii mezi doktrinalni zésady
firemniho prava a v obchodnim zékoniku byla zakotvena. V NOZ nicméné ustanoveni, které by
prikazovalo podnikateli jednat pod svou firmou, chybi. Pritom pro osoby, které nemaji obchodni
firmu, je tento prikaz obsazen v § 422, podle kterého podnikatel, ktery neméa obchodni firmu, pravné
jednd pri svém podnikdni pod vlastnim jménem; pripoji-li k néemu dodatky charakterizujici blize jeho
osobu nebo obchodni zdavod, nesmi byt klamavé.

Povazujeme toto za chybu zdkonodarce a domnivame se, ze i nadéale musi platit, Ze podnikatel
pravneé jedna pod svou obchodni firmou. Mame za to, Ze tento nedostatek 1ze preklenout
vykladem (napr. mimo jiné i z dikce § 422 NOZ), byt by bylo vhodné, aby zésada firemni povinnosti
byla upravena primo v zékoné. Pokud bychom se priklonili k opa¢nému vykladu a umoznili
podnikatelim zapsanym v rejstiiku jednat i pod jinym oznacenim, nez obchodni firmou, neexistovalo
by v zdsadé zadné omezeni, pod jakym ozna¢enim mohou podnikatelé vystupovat.

Uvedeni obchodni firmy na obchodnich listinach

Kazdy podnikatel je podle § 435 NOZ povinen uvadét na obchodnich listindch a v rdmci informaci
zpristupnovanych verejnosti prostrednictvim dalkového pristupu mimo jiné své jméno a sidlo. NOZ
tedy sice vyslovné nemluvi o firmé, nicméné pojem obchodni firma muZeme podle naseho nazoru pod
jméno podradit, nebot obchodni firmu NOZ definuje jako ,jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstriku.”

Pravo priority

Ustanoveni § 423 odst. 2 NOZ nové zakotvuje jednu ze zadsad firemniho prava, a to tzv. zasadu
priority. Tato zasada nebyla v dosavadni pravni upravé obsazena, nicméné jiz v roce 1992 ji dovodil
Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 233/1992 a nasledné ji rozvijela i judikatura
Nejvy$siho soudu CR:

,V pripadé, kdy dva podnikatelé uzivaji shodné, ¢i zamenitelné obchodni jméno, pravo na jeho
ochranu md ten, v jehoz prospéch sveédci casovd priorita. Je pritom nerozhodné, zda jde o fyzickou ci
pravnickou osobu.”

Préavo priority bude zpravidla svédcit obchodni firmé, ktera bude jako ,prvni“ zapséana do obchodniho
rejstriku. NOZ nicméné vztahuje pravo priority k prvnimu uziti po pravu. Je otazkou, zda k uziti
obchodni firmy muze dojit pred zéapisem do obchodniho rejstiiku. Zapis firmy do obchodniho
rejstriku ma totiz konstitutivni charakter. V praxi zejména u obchodnich spole¢nosti dochazi k
prodlevé mezi zalozenim spole¢nosti a jejim zapisem do obchodniho rejstriku. Jiz pri zalozeni
spolecnosti je nicméné zvolena budouci firma této spole¢nosti, kterou leckdy zakladatelé pri
jednanich pred jejim vznikem pouzivaji. Otazkou tedy je, zda jiz okamzikem zaloZeni spolecnosti a
prvnim uzitim budouci firmy v zakladatelské listiné je ddano pravo priority. S ohledem na definici
NOZ to nelze vyloucit a je tedy mozné, aby obchodni spole¢nost, ktera byla zalozena prvni, ale
podala navrh na zapis do obchodniho rejstriku az po jiné spole¢nosti se stejnou obchodni firmou,



méla pravo priority.
Poruseni prav k obchodni firmeé

Z hlediska naroku z poruSeni prav k obchodni firmé odkazuje zdkon na upravu prav proti nekalé
soutézi. Ta jsou upravena v § 2988 NOZ, podle kterého plati, Ze osoba, jejiz pravo bylo nekalou
soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel
nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze pozadovat primérené zadostiucinéni, nahradu
skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

Pri poruseni prav k obchodni firmé se tedy Ize doméahat nésledujicich naroka:

e zdrzeni se zavadného jednani,

e odstranéni zavadného stavu,

e vydéni bezdivodného obohaceni,
e primérené zadostiucinéni,

e nahrada Skody.

NOZ jiz vyslovné neupravuje moznost priznani prava uverejnit rozsudek na ndklady rusitele, nicméné
mame za to, ze soud muze tuto povinnost ulozit jako nepenézité primérené zadostiuc¢inéni.

Dispozice s obchodni firmou

Vlastnické pravo k obchodni firmé je mozné nabyt bud originarné, nebo derivativné. V pripadé
originalniho nabyti vlastnického prava muze byt vytvoreni obchodni firmy (jejiho znéni) jiz pri
zalozeni spolecnosti, pripadné kdykoliv v prubéhu existence spoleCnosti. V takovém pripadé se
vlastnické pravo nabude jiz okamzikem zapisu do obchodniho rejstriku. Prikladem derivativniho
nabyti vlastnického prava k obchodni firmé pak bude prevod, nebo prechod. Stara pravni iprava v
podobé obchodniho zédkoniku neumoznovala samostatny prevod obchodni firmy bez soubézného
prevodu podniku nebo jeho ¢asti.

S ucinnosti NOZ je jiz mozny i samostatny prevod obchodni firmy, tj. neni nutné zaroven prevadét
podnik (resp. zavod) Ci jeho Cast. NOZ jiz totiz takovy prevod vyslovné nijak nezakazuje, a pokud na
obchodni firmu budeme nahlizet jako na véc movitou a nehmotnou, ktera je zaroven predmétem
vlastnického prava, domnivame se, ze takova dispozice s obchodni firmou musi byt umoznéna.
Obchodni firmu lze samoziejmé preveést i soucasné s prodejem zavodu. Prodej zavodu nicméneé jiz
neni samostatnym smluvnim typem a ustanoveni § 2175 az 1283 obsahuje pouze v ramci upravy
kupni smlouvy tzv. zvlastni ustanoveni o koupi zavodu.

Otazkou je pak forma smlouvy, na zdkladé které by se firma prevadéla. Napr. u darovaci smlouvy
plati, Ze pri darovani véci zapsané do verejného seznamu vyzaduje smlouva pisemnou formu.
Obchodni firma je ale také véci, kterd se zapisuje do verejného rejstriku - do obchodniho rejstriku.
Kupni smlouva pisemnou formu nevyzaduje, nicméné obchodni firma se vzdy konstitutivné zapisuje
do obchodniho rejstriku a lze si obtizné predstavit, ze by obchodni rejstrik zapsal zménu obchodni
firmy bez pisemného podkladu. Tim by podle naseho ndzoru méla byt nejen samotna smlouva o
prevodu obchodni firmy, ale i rozhodnuti prislusného organu o zméné obchodni firmy, nebot u
obchodnich spoleénosti jde vzdy o povinnou nalezitost zakladatelskych listin (stanov apod.), které
miize ménit pouze nejvyssi organ spolecnosti. Vlastnické pravo k obchodni firmé vzdy podnikatel
nabyva az okamzikem zapisu do obchodniho rejstriku.

Otézka prevodu obchodni firmy je nutné spojena se zasadou, Ze kazdy podnikatel muze mit pouze



jedinou obchodni firmu. NemuzZe tedy nastat situace, kdy podnikatel nabude obchodni firmu, kterou
zaCne uzivat, a zaroven si ponechd i svou ptivodni firmu.

Déle je treba také pamatovat na to, Ze pokud se podnikatel rozhodne svoji firmu prevést na jiného, jiz
ji nemuze uzivat sam. Jednak by to bylo v rozporu se zakazem zaménitelnosti a klamavosti, ale
zejména z duvodu, Ze se pri prevodu dana obchodni firma u tohoto podnikatele vymaze z obchodniho
rejstriku.

Domnivame se tak, ze nakladani s firmou napr. ve smyslu poskytnuti firmy do uzivani (napr. licen¢ni
smlouvou) je nemozné, nebot vymazem firmy z obchodniho rejstriku dojde k jejimu zéniku a tim i k
zaniku veskerych prav podnikatele k firmé (a tim i zédniku licence). Tim samozrejmé neni dotéena
pripadna moznost udéleni licence ke znéni obchodni firmy, které bude zaroven naprt. ochrannou
znamkou, nicméné v takovém pripadeé se jiz licence udéli nikoliv k obchodni firmé, ale prave k
ochranné znamce, jakozto predmétu dusevniho vlastnictvi.

Pri prechodu firmy dochézi ke zméné vlastnictvi obchodni firmy v dusledku jinych skute¢nosti, nez
pravniho jednani stran. K prechodu firmy dochazi typicky smrti clovéka nebo zanikem pravnické
osoby.

Samotné nabyti obchodni firmy ve smyslu ustanoveni § 427 NOZ patrné nelze ztotoznit se vznikem
prava obchodni firmu uzivat. Zdkonodarce zde totiz nabyvateli klade podminku, aby mél zaroven
souhlas k uziti obchodni firmy od pravniho predchadce (toho, od koho obchodni firmu nabyl).
Citované ustanoveni vnimame jako problematické prinejmensim z dtvodu, Ze zdkon nevyzaduje
souhlas k nabyti obchodni firmy, ale k jejimu uziti. Nicméné v pripadé nabyti podnikatelem
obchodni firmy je zde dana zdkonna povinnost nabytou obchodni firmu uzivat. Situace, kdy by
podnikatel obchodni firmu nabyl, ale nemohl ji uzivat, by tedy neméla nastat.

V pripadé nabyti obchodni firmy od pravniho predchudce se vyzaduje, aby nabyvatel pripojil k
obchodni firmé tdaj vyjadrujici pravni nastupnictvi. Je otdzkou, zda idaj o pravnim néastupnictvi musi
obsahovat jméno nabyvatele, jde-li o fyzickou osobu. Domnivame se, Ze dle NOZ jiz toto nezbytné
neni, protoZe zdkon jiz nestanovi povinnost pouzit jméno ve firmé fyzické osoby jako bezvyjimecénou.
Zavedeni povinnosti uzivat idaj o pravnim néastupnictvi by mélo chranit treti osoby, aby nemohly byt
uvedeny v omyl, Ze se jedna stale o stejného podnikatele. V praxi uvedeni pravniho nastupnictvi v
obchodni firmé bude dle naseho nézoru ,hodnotu firmy“ leckdy vyznamné snizovat a podnikatelé bud
tuto povinnost nebudou plnit, nebo obchodni firmu zméni.

DalSim pripadem prechodu obchodni firmy je preména pravnické osoby. V takovém pripadé obchodni
firma prejde na pravniho nastupce, pokud s tim souhlasi, pricemz souhlas jiné osoby se nevyzaduje.
Komplikovanéjsi miize byt situace, kdy méa pravnicka osoba vice pravnich nastupcu a neni uré¢eno, na
kterého z nich ma obchodni firma prejit. V takovém pripadé zékon stanovi, ze obchodni firma
neprejde na zadného z pravnich néstupct. O potrebnosti tohoto zékonného pravidla muzeme
pochybovat. V pripadé premény se totiz zpravidla nelze setkat se samostatnym a vyslovnym
souhlasem pravniho nastupce. Domnivame se, Ze souhlas je nutné spatrovat jiz v samotném uvedeni
firmy nastupnické spolecnosti ve schvaleném projektu premeény. S prechodem obchodniho jména v
dusledku premény také souvisi otdzkou, zda povinnost informovat o pravnim nastupnictvi plati i pro
tento pripad prechodu. Pri doslovném jazykovém vykladu zdkona se 1ze domnivat, Ze i v pripadé
premény bude treba uvést udaj o pravnim nastupnictvi. Tento zavér je ale diskutabilni a priklanéli
bychom se k nazoru vykladat zménu obchodni firmy pri preméné tak, ze v tomto pripadé nastupnicky
dodatek byt uveden nemusi.

Vv



Nicméné s ohledem na povahu obchodni firmy, kterou, jak jsme uvedli vySe, povazujeme za véc, by
méla byt predmétem dédického rizeni a méla byt zpravidla projednavana jako soucast zavodu
zustavitele. Domnivame se, Ze neni vylou¢eno ani samostatné nakladani s firmou i v ramci dédictvi.

JUDr. Vladimira Knoblochova, DiS.,
advokat, partner
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e Nefunguijici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodnéa dualita
« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by Vase spolecnost byt na pozoru?
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¢ Rozdéleni spolecného jméni manzelu v pripadech vydélecné cinnosti pouze jednoho z manzelu

* Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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