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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava prodluzovani lhut stanovenych
Celnim kodexem Spolecenstvi

V dnesni dobé je obecné mddni zalezitosti zabyvat se prokrastinaci, ¢i se alesponi vyjadrovat v duchu,
neoddiskutovatelnou pravdu, Ze neni malo Casu, ktery mame, ale mnoho Casu, ktery nevyuzijeme. Je
pravdou, ze Cas neuprosné plyne, a dokud nevstoupi do reality (v oblasti sci-fi hojné vyuzivané) stroje
¢asu, musime pocitat s tim, ze se v ¢ase nelze vratit, ani jej nelze napr. zastavit. Proto pokud
nevyuzijeme Cas, kterym disponujeme, at uz kvuli odkladani ¢i z jinych divodl, mizeme si
promarnéné prilezitosti tak akorat jen vycCitat, ale nemame jak tyto skuteénosti zhojit. Jelikoz vSak
pravo velice rado ,popird“ fyzikalni zakony (nadnesené mysleno), tak ani moznost vraceni néc¢eho v
Case, zastaveni Casu, pripadné prodlouzeni casu, neni problém.

Cas hraje ve svété prava velmi zésadni roli a 1ze se s nim nej¢estnéji setkat v podobé tzv. Ihiit. Lhiitu,
neboli pravné vyznamné plynuti casu, 1ze konkrétnéji definovat napt. jako ,Casovy Usek vymezeny
zaCatkem i koncem, v némz je podle zékona tfeba néco vykonat, aby byly zptisobeny urcité pravni
nasledky, anebo aby nékteré naopak nenastaly.“[1] Tyto predem vymezené Casové useky vSak
nezridka byvaji subjekty prava nevyuzity a z divodu, aby bylo mozné reflektovat zivotni rozmanitost
a tim zmirnit ¢asto kardinalni nasledky spojené s nedodrzenim lhuty, tak pravo pamatuje na moznost
tyto lhlity vyjimecné prodlouzit, zastavit, pripadné dokonce navratit v predesly stav.

Kromé obecného déleni Ihtit na hmotnépravni a procesni, lze lhiuty rozliSovat na ty, které obligatorné
stanovi zdkon (lhuty zékonné), a lhuty, které muze fakultativné stanovit spravni organ (lhlity urcené
spravnim orgéanem). V nésledujicim textu bude pojednéno pouze o lhutach zékonnych a institutech,
které umoznuji posunout konec lhuty pro splnéni pravni povinnosti (nebo vyuziti svého prava)
smérem do budoucnosti, pripadné zda lze zakonnou lhlitu obnovit, a to v rdmci zjednodusené receno
»celniho prava“.

Nésledujici text zabyvajici se procesnimi moznostmi prodlouzeni nékterych lhit, které jsou
zakotveny v Celnim kodexu Spolecenstvi, je Castecné aktudlni a CasteCné vzpominkou na budoucnost,
nebot v souc¢asné dobé je sice stale jesté ucinné narizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, v platném znéni (v textu jen ,celni kodex
Spolecenstvi“), nicméné dnem 1. ¢ervna 2016 nabude uplné ucinnosti natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale
jen ,Novy celni kodex“) které zrusi celni kodex Spolecenstvi i nékteré souvisejici pravni predpisy.
Jelikoz se vSak v projednavané problematice, které se vénuje tento prispévek, nechystaji v podstaté
skoro zadné zmény (dale bude podrobnéji rozebrano), tak se hodlam jesté vénovat primarné stavajici
pravni uprave, i kdyz ma nakroceno do ,véénych lovist” s tim, Ze vyslovené zavéry budou plné
aplikovatelné i po 1. ¢ervnu 2016.

Celni kodex Spolecenstvi obsahuje pouze jedinou normu, kterd v ramci daného narizeni upravuje
pravidla pro lhiity, a to jeSté mirné rec¢eno nekomplexné. Ustanoveni ¢l. 17 Celniho kodexu
Spolecenstvi totiz obsahuje pouze pravidlo, Ze v pripadé stanoveni lhiity, data nebo terminu podle
celnich predpisu pro ucely Celniho kodexu Spolecenstvi, nelze tuto lhutu prodlouzit ¢i stanovit
pozdéjsi datum nebo termin, pokud tak neni vyslovné stanoveno v prislusnych pravnich predpisech.



Z daného lze tedy dovodit, Ze v nékterych (pravnimi predpisy stanovenych) pripadech, muze
existovat moznost prodlouzit Ihtitu ¢i stanovit pozdéj$i datum nebo termin.

Takovym pripadem jsou napr. lhaty pro podéani zadosti o vraceni cla. V pripadé ¢l. 236 Celniho
kodexu Spolecenstvi 1ze dovozni nebo vyvozni clo se vratit, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo
zaplaceno, nebyla jeho ¢astka dluzna ze zdkona nebo ze byla zatctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2
Celniho kodexu Spolecenstvi, a to na zakladé zadosti podané u prislusného celniho Gradu ve lhuté tri
let ode dne, kdy byla ¢éastka cla dluznikovi sdélena. A k tomuto je déle uvedeno, ze se tato lhuta
prodlouzi, jestlize ziiCastnéna osoba prokaze, ze nemohla podat Zadost ve stanovené lhuté z davodu
nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci.

Novy celni kodex danou problematiku resi obdobné, kdy ve svém ¢l. 55 uvadi, Ze neni-li stanoveno
jinak a pokud je v celnich predpisech stanovena lhita, datum nebo termin, nelze tuto lhitu
prodlouzit nebo zkrétit a toto datum nebo tento termin nelze odlozit ani presunout. Navic oproti
stavajici pravni upraveé je dale v €l. 55 odst. 2 uvedeno, Ze s vyjimkou pripadu stanovenych celnimi
predpisy se pouziji pravidla pro lhity, data a terminy stanovend v narizeni Rady (EHS, Euratom) C.
1182/71 ze dne 3. Cervna 1971, kterymi se urcuji pravidla pro lhuty, data a terminy (déle jen
,Narizeni ¢. 1182/71").

Obdobna je také situace zadani vraceni cla, kdy ¢l. 121 Nového celniho kodexu stanovici postup pri
vraceni nebo prominuti cla obsahuje institut prodlouzeni lhtity za predpokladu, Ze zadatel prokaze,
ze mu v podani zadosti ve stanovené lhuté zabranily nepredvidatelné okolnosti nebo vy$si moc.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Celni kodex SpoleCenstvi neupravuje problematiku lhit v ,celnim
rizeni”, coz neupravuje ani Novy celni kodex, nicméné ten alespon explicitné odkazuje na Narizeni C.
1182/71, které je urcujici pro danou problematiku i za souc¢asné pravni Upravy, i kdyz v Celnim
kodexu Spolecenstvi neni zminéno.

eV e

pro stanovovani a pocCitani Ihat, pricemz vSak nestanovuje pravidla pro postup pri pripadném
prodluzovani lhut, resp. promijeni jejich zmes$kéani, a proto je kromé vySe zminéného narizeni nutno,
s ohledem na obecné pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 320 zdkona 13/1993 Sb., celniho zakona, v
ucinném znéni (dale jen ,celni zakon"), aplikovat v situacich prodluzovani lhut prislusna ustanoveni
zakona 280/2009 Sb., danovy rad, v u¢inném znéni (dale jen ,danovy rad”“), nebot dané ustanoveni
celniho zdkona vyslovné uvadi, ze nestanovi-li celni zakon nebo zvlastni zékon nebo primo pouzitelny
predpis Evropskych spoleCenstvi jinak, plati pro rizeni pred celnimi organy ve vécech prestupkua
obecné predpisy o prestupcich, dale v taxativné vyjmenovanych vécech spravni rad, v ramci kterych
rizeni o vraceni cla vSak neni uvedeno, takze je treba vychazet ze skutecnosti, ze v ostatnich vécech
se pouzije danovy rad.

Problematika lhut v danovém rizeni (tedy i v rozsahu neupraveném celnimi predpisy v celnim fizeni),
je upravena v Hlavé II. danového radu. Danovy rad rozliSuje lhuty na zékonné (stanovené primo
pravnim predpisem) nebo lhuty spravcovské (stanovené rozhodnutim sprévce dané).

V pripadé vyse zminénych prikladl (zadost o vraceni cla) se jedna o lhlity zakonné. Tyto lhity lze dle
ustanoveni § 36 danového radu prodlouzit pouze za splnéni nasledujicich podminek. Logickou
podminkou vyuziti daného institutu je, aby o prodlouzeni Ihuty bylo pozadéano jesté pred jejim
uplynutim. A dle tohoto ustanoveni k prodlouzeni muze dojit pouze na zékladé zadosti, a to pouze jen
v pripadech, kdy to zakon umoznuje (v tomto pripadé to Celni kodex Spolecenstvi, a v budoucnu i
Novy celni kodex umoziuji). Za tohoto stavu je tedy vzdy na organu celni spravy pri ivaze ohledné
prodlouzeni lhuty, aby v ramci své diskrecni pravomoci zhodnotil, zda zadatel (ktery podal zadost)
opravnéné tvrdi, ze nemohl podat zadost ve stanovené lhuté z divodu nepredvidatelnych okolnosti
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nebo vyssi moci (stavajici iprava), resp. zda zadatel prokaze, Ze mu v podani zZadosti ve stanovené
1huté zabranily nepredvidatelné okolnosti nebo vy$si moc (Gprava budouci). S danym skutkovym
stavem se musi celni organ nalezité vyporadat a své rozhodnuti dostate¢né oduvodnit.

Nicméné pokud jiz puvodni lhuta uplyne, 1ze stricto sensu dovodit, Ze jiz neni mozné postupovat dle
ustanoveni § 36 odst. 1 danového radu a tuto lhatu prodlouzit. Pritom v Zivoté mohou nastat situace,
ze zakonna lhtta sice uplyne, ale bylo by nespravedlivé, aby nebylo mozné tento stav sanovat a
umoznit ,navrat do minulosti”.

Dokonce text vy$e uvedenych ustanoveni umoznujicich prodlouzit lhitu Ize jednoznacné
interpretovat tak, ze dana ustanoveni primo pocitaji s tim, ze zadatel o clo poda tuto zadost po lhuté
z duvodu, Ze drive nemohl, resp. bylo mu v tom zabrénéno, a to at uz nemohl podat zZadost ve
stanovené lhité z duvodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$$i moci (stavajic pravni iprava), nebo
ze mu v podani zadosti ve stanovené 1huité zabranily nepredvidatelné okolnosti nebo vy$si moc.
Oboje znéni jednoznacné pocitaji se situaci, ze lhuta jiz ubéhla, proto dle mého nazoru a v souladu s
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, jez se zabyval danou problematikou (sice ve vztahu k
jinému ¢lanku umoznujici vraceni cla, ale to neni relevantni, nebot se jedna o totoznou Upravu jako
vySe uvedené Clanky umoznujici vraceni cla, alespon co se tyce prodluzovani lhuty), 1ze dospét k
zéavéru, ze i v ramci celnich predpist, které umoznuji prodlouzeni lhuty, a zaroven v nich neni
stanoveno jinak, je nutno vyuzit institutu navraceni lhity v predesly stav, ktery je obsazen v
ustanoveni § 37 danového radu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 2
Afs 138/2009 - 68 totiz dovodil, Ze: ,[ulmoznuje-li narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 v ¢l. 239 odst. 2 in
fine prodlouzit 1hitu pro podéni zadosti o vraceni nebo prominuti cla, je vyraz ,prodlouzit” nutno
vylozit tak, Ze v sobé zahrnuje nejen moznost prodlouzeni (dosud bézici) Ihity, ale téZ moznost
pozadat o navraceni (Ihity jiz marné uplynulé) v predesly stav“. Proto i v pripadé zadosti o vraceni
cla 1ze prominout zmeskani jiz uplynulé lhlity pro podani zadosti, ale je treba, aby byly naplnény
podminky stanovené celnimi predpisy (zasah vys$si moci atd.), které musi celni organ diukladné
posoudit a to za subsidiarniho vyuZiti pravni tpravy obsazené v danovém radu, kterd mimo jiné
uvédi, Ze zadost o navraceni lhuty v predesly stav musi byt podéna do 15 dnt ode dne, kdy pominul
duvod zmeskani lhiity, a také dalsi specifika, které musi celni organy reflektovat a zadatel
respektovat.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze v pripadé lhiit stanovenych celnimi predpisy, predevsim ve vztahu k
podavani zadosti o vraceni cla, je treba subsididrné vyuzivat danovy rad a ridit se pravidly tam
zakotvenymi. Jedna se tak o dalsi oblast prava, kde za presné vymezenych podminek, 1ze zdarné
bojovat s casem a obcas tohoto netuprosného obra dokonce porazit, aniz by bylo potreba umét dobre
strilet z praku.
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Externi doktorand na PrF MU v Brné - Katedry spravni védy a spravniho prava
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DalSi clanky:

« Klientska zéna Jenda - pravni Gc¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

» Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

* Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
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