4.7.2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava spojovani exekucnich rizeni

K 1. lednu 2013 nabyla ucinnosti novela zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni
rad”) v podobé zakona 396/2012 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela“). Tato novela vnesla do
prislusné pravni Gpravy exekucniho rizeni znacné mnozstvi zmén, mezi nimiz figuruje i nova pravni
uprava spojovani exekucnich rizeni.[1]

Spojovani exekucnich rizeni do GcCinnosti predmeétné novely nebylo vyslovné upraveno. Na spojovani
exekucCnich rizeni se tak ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu, dle kterého ,nestanovi-li
tento zdakon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni primérene ustanoveni obc¢anského soudniho
rdadu,“[2] pouzila pravni Uprava obsazend v zdkoné 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (déle jen
»obcansky soudni rad“), konkrétné pak ustanoveni § 112 tohoto zdkona. Dle zminéného ustanoveni §
112 obc¢anského soudniho radu v zajmu hospodérnosti rizeni mize soud, resp. soudni exekutor spojit
ke spoleénému rizeni véci, které byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz
ucastnikl.[3] V pripadé, Ze v navrhu na zahdjeni rizeni jsou uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi,
nebo odpadnou-li divody, pro néz byly véci soudem, resp. soudnim exekutorem spojeny, muze soud,
resp. soudni exekutor nékterou véc vyloucit k samostatnému rizeni.[4] O pripadném spojeni
exekucnich rizeni ve fazi do vydani usneseni o narizeni exekuce rozhoduje exekucni soud. Ve stadiu
provadéni exekuce, tj. po vydani usneseni o narizeni exekuce a jeho doruc¢eni povérenému soudnimu
exekutorovi vsak jiz o pripadném spojeni exekucnich rizeni nerozhoduje exekucni soud, nybrz
povéreny soudni exekutor.[5]

Rozhodujici subjekt, at uz jim je prislusny exekucni soud Ci povéreny soudni exekutor, o pripadném
spojeni exekucnich rizeni rozhoduje usnesenim, proti némuz ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho radu neni
odvoléni pripustné.[6] O pripadném spojeni exekuc¢nich rizeni rozhodujici subjekt muze rozhodovat z
vlastni iniciativy, nej¢astéji tak vSak ¢ini na zdkladé navrhu nékterého z ucastnikl exekucniho rizeni
(v praxi obvykle povinného), jenz by kromeé obecnych nalezitosti dle ustanoveni § 42 odst. 4
obcanského soudni radu mél mj. obsahovat i specifikaci exekucnich rizeni, jejichz spojenti je
navrhovatelem pozadovéno. Na tomto misté nelze - i pies ¢etnou judikaturu zejména Ustavniho
soudu Ceské republiky zabyvajici se problematikou spojovéani exeku¢nich #izeni[7] - nezdiiraznit, Ze
dané uprava spojovani (nejen) exekucénich rizeni rozhodujicimu subjektu nestanovuje povinnost véci
vhodné ke spojeni automaticky spojovat. Ano, je pravdou, Ze prislusna judikatura pomérné
vehementnim zplsobem rozhodujicim subjektiim naznacuje, jakym smérem by se v otézce spojovani
exekucnich rizeni mély ubirat. Samotné rozhodnuti o pripadném spojeni, resp. nespojeni exekucnich
rizeni v konkrétnim pripadé vsak jiz ponechava ¢isté na rozhodujicich subjektech. Ani ve vztahu ke
spojovani exekucnich rizeni totiz nelze opomenout, ze rozhodujici subjekty, primarné pak povéreny
soudni exekutor vykonava exekuéni ¢innost ve smyslu mj. ustanoveni § 2 exekuéniho radu nezavisle.
Pricemz dle ustanoveni § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu je jeho povinnosti v exekuci postupovat rychle a
ucelné a dbat pri tom ochrany prav vSech tcCastniku rizeni i tfetich osob dot¢enych jeho postupem, tj.
nejen povinného jako nejc¢astéjsiho navrhovatele spojeni exekucénich rizeni.[8]

Odlisna situace nastala az s t¢innosti predmétné novely (mj.) exekucniho radu, kterd jiz vyslovné
pocita s pravni Gpravou spojovani primo a jen exekucnich rizeni upravenou v ustanoveni § 37 odst. 3
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az 5 exekucéniho radu (ve znéni novely). Jesté nez pristoupim ke struénému predstaveni této nové
pravni upravy, povazuji za nutné zduraznit nasledujici. Dle intertemporalnich ustanoveni se fizeni
zahajena prede dnem nabyti uCinnosti novely (az na vyjimky, mezi néz vSak nepatri ustanoveni § 37
exeku¢niho radu) dokonci podle dosavadnich predpisu, ¢imz se v pripadé spojovéani exeku¢nich rizeni
rozumi ustanoveni § 112 ob¢anského soudniho rddu. Nova pravni uprava se tak pouzije pouze a jen
na spojovani exekucnich rizeni zahdjenych ode dne nabyti i¢innosti predmétné novely (véetné).[9]

Nova pravni Uprava rozliSuje dva druhy spojovani exekucnich rizeni a to tzv. zakonné a navrhové
spojovani. Zakonné spojovani, neboli tzv. spojovani ex lege, je upraveno v ustanoveni § 37 odst. 3
exekucniho radu ve znéni novely, dle kterého se kazdé dalsi rizeni zahdjené opravnénym proti témuz
povinnému[10] u stejného exekutora[11] dfive, nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni predchozi
exekuce, spojuje s predchozi exekuci ke spoleCnému rizeni, a to ode dne podéni navrhu s tim, ze v
zdjmu hospodéarnosti rizeni muze povéreny soudni exekutor takto slou¢enou véc nasledné
(usnesenim) vyloucit k samostatnému rizeni. Ke spojeni exekuc¢nich rizeni vedenych mezi tymz
opravnénym a povinnym u stejného soudniho exekutora tedy dochazi, 1ze rici, ze automaticky, tj. aniz
by v daném pripadé bylo nutné vydat usneseni o spojeni danych exekucnich rizeni.[12] V pripadé
exekucnich rizeni zahajenych ode dne nabyti G¢innosti predmétné novely (vCetné), ktera nejsou
vedena u jednoho exekutorského uradu, resp. jejichz provedenim neni povéren tentyz soudni
exekutor, pak spojovani ex lege neprichazi v ivahu. Na misto toho se zde uplatni v ustanoveni § 37
odst. 4 a 5 exekuéniho radu (ve znéni novely) upravené navrhové spojovani exekucnich rizeni. Dle
ustanoveni § 37 odst. 4 exekucCniho radu (ve znéni novely) ,jsou-li exekucni rizeni proti témuz
povinnému vedena u vice exekutort nebo zahdji-li dalsi oprdvnény u téhoz exekutora exekuéni rizeni
proti témuz povinnému, exekucni soud tato rizeni spoji na navrh povinného ke spolecnému rizeni, a)
je-li oprdvnénym osoba, jez byla veritelem povinného v dobé vzniku vymdhané pohleddvky, nebo jeji
prdvni ndstupce, a rizeni jiz nebyla spojena podle odstavce 3,[13] b) je-li predmétem jednotlivych
spojovanych rizeni vymozeni penézitého plnéni neprevysujiciho ¢dstku podle § 202 odst. 2
obcanského soudniho radu a c) jsou-li proti povinnému vedena alespon 2 exekucni rizeni podle
pismene a).“[14] To, ktery soudni exekutor takto spojené exekucni rizeni povede, urci exekucni soud
nyni jiz v obligatorné vydaném konstitutivnim usneseni o spojeni. Soudnimu exekutorovi, ktery
spojené exekucni rizeni nepovede, poté nalezi nahrada ucelné vynalozenych hotovych vydajl, o nichz
prislusny exekuc¢ni soud rozhodne v usneseni o spojeni. V zajmu hospodarnosti vSak exekucni soud
rovnéz mize exeku¢ni rizeni nespojit, vyzaduje-li to stav téchto rizeni nebo v pripadé, Ze se exekucni
rizeni ke spojeni zjevné nehodi.[15]

Otazka hospodérnost pripadného spojeni, resp. nespojeni exekucnich rizeni je pritom primarni jak ve
vztahu ke ,staré”, tak ¢astecné i novelizované pravni uprave spojovani exekucnich rizeni (zejména
pak jeji navrhové formeé). Ackoliv je v praxi hospodarnost prevazné spojovana, nékdy dokonce i zcela
zaménovana s problematikou nékladu exekuce, véetné naklada opravnéného v exekucnim rizeni,
nelze opomenout, Ze ve své podstaté je tato problematika mnohem Sirsi, tj., Ze oblast ,, pouhych”
nékladl znacné presahuje,[16] nebot zahrnuje napriklad i to, zda se spojovana exekucni rizeni
nachazeji ve stejné procesni fazi, zda v nich figuruje stejny exekucni soud, resp. soudni exekutor,
stejny subjekt na strané opravnéného a povinného, resp. zda-li jsou tyto osoby zastoupeny stejnym
pravnim zastupcem, dale pak, zda jsou predmétna exekuéni rizeni vedena pro stejna (penézita,
nepenézitd, opakujici se) plnéni, stejné jako to zda vyzaduji obdobné, resp. obdobné slozité postupy a
zpusoby provadeéni ¢i to, zda podléhaji stejné pravni Gpravé. V tomto kontextu tak napiiklad nelze,
resp. by nemélo byt a v praxi se rovnéz ukazuje, ze neni za hospodérné povazovano napriklad spojeni
exekucniho rizeni vedeného u Okresniho soudu ,X“ s exeku¢nim rizenim vedenym u Okresniho
soudu , Y“, spojeni exekuéniho rizeni vedeného u povéreného soudniho exekutora ,A“ s exeku¢nim
rizenim, jehoz provedenim byl povéren soudni exekutor ,B“, spojeni doposud nenarizené exekuce,
resp. exekuce, k niz doposud nebyl prislusny soudni exekutor povéren, s jiz narizenym exekucnim
rizeni apod.



Shora naznacené vSak nelze povazovat za kompletni nastinéni nehospodarnosti spojovani exekucnich
rizeni. V praxi lze setkat i s mnohymi dalSimi mnohdy velmi odliSnymi pravnimi nazory na danou
oblast. Problematika spojovani exekucnich rizeni je tak spiSe nez otazkou generalizace zalezitosti
konkrétni (nikoliv svévolné) pravni praxe, resp. situace.

Mgr. et Bc. Petra Konecna

[1] Z&kon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[2] Zakon 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Tj. stejného opravnéného a povinného. Totoznost ucastniki je v tomto pripadé posuzovéna k
okamziku rozhodovani o pripadném spojeni exekucnich rizeni. Je tedy zcela irelevantni, zda (typicky)
osoby stojici na strané opravnéného byly v nalézacim rizeni totozné, avsak nasledné ve vztahu k
nékterému z dot¢enych rizeni doslo k postoupeni pohledavky, event. k zdméné ve smyslu ustanoveni
§ 107a obcanského soudniho radu apod.

[4] Zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5] Nejvyssi soud CR ve svém Stanovisku sp.zn. Cpjn 200/2005, bod X., v rdmci otazky tzv.
procesniho nastupnictvi (analogicky ve vztahu k problematice spojovani exekucnich rizeni) uvedl, ze
v ramci exekucniho rizeni je exekucni soud opravnén rozhodovat , do narizeni exekuce (véetné), a
jelikoz pak néasleduje stadium provedeni exekuce, otevira se prostor pro rozhodovani exekutora...
Kritickym meznikem je okamzik, kdy soud dorucil exekutorovi usneseni o narizeni exekuce, jelikoz
od néj exekutor ,provadi“ exekuci tim, Ze vydava exekucni prikazy (§ 44 odst. 3, § 47 odst. 1 ex. I.).”
[6] Proti usneseni, kterym rozhodujici subjekt rozhoduje o (ne)spojeni exekucnich rizeni, sice neni
pripustné odvolani, event. jiny opravny prostredek, vyjma tstavni stiznosti. Stavajici judikatura vSak
na tomto misté stanovuje, ze v pripadé, ze nedojde ke spojeni exekucénich rizeni, nebo dojde, ale
néktery z Gcastnika rizeni s timto nesouhlasi, muze se tento ucastnik branit podanim namitek proti
prikazu k thradé nakladi exekuce (Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 1473/2008, ze
dne 23. 7. 2009.).

[7] Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IL.US 2780/10, ze dne 7. 6. 2011; nalez Ustavniho
soudu CR sp.zn. 1.US 2013/10, ze dne 8. 9. 2011; nélez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 247/11, ze
dne 19. 10. 2011; ¢i nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 2013/10, ze dne 8.9.2012.

[8] Zdkon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

[10] Opétovné je na tomto misté totoznost Ucastniku spojovanych rizeni posuzovana k okamziku, kdy
dochézi ke spojovani prislusnych exekuc¢nich rizeni. Je tedy zcela irelevantni, zda ucastnici
dot¢enych rizeni byli totozni napriklad v nalézacim rizeni, avSak pro ucely exekucniho rizeni jiz
totozni nejsou (typicky v disledku postoupeni pohledavky, zamény dle ustanoveni § 117a obcanského
soudniho radu apod.).

[11] Dodala bych - za predpokladu, Ze tento soudni exekutor bude provedenim exekuce viibec
povéren.

[12] Vydéni usneseni o spojeni exekuc¢nich rizeni vSak i v tomto pripadé povazuji za zadouci, byt jeho
povaha bude cisté deklaratorni, a to uz minimalné z divodu snazsi orientace ve spojeném rizeni.
Soucasneé s vydanim usneseni o spojeni povazuji za nutné zvazit, zda by na tomto misté spolecné s
usneseni o spojeni nemeéla byt vydéna i vyzva k dobrovolnému splnéni ,,dospojované” povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho radu. Osobné se domnivam, Ze by tomu tak byt mélo.
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[13] Tento typ spojovani exekuc¢nich fizeni jiz posuzuje totoznost ucastnikd fizeni nikoliv k okamziku,
kdy dochézi ke spojeni exekucnich rizeni, resp. kdy je rozhodovano o spojeni exekucnich rizeni,
nybrz jej pro néj relevantni, zda byli GCastnici totozni na samotném pocatku véci, tj. v dobé vzniku
vymahané pohledavky.

[14] Zakon ¢. 396/2012 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[15] Zakon €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[16] Je nutné si uvédomit, ze vedeni spojeného exekucniho rizeni je pravné, organizacneé i technicky
znac¢né naroc¢né (a to nejen financné).

Tento prispévek vychazi mj. i z ¢lanku téZe autorky: KONECNA, P. Pravni tiprava spojovani
exekuc¢nich fi{zeni. Komorni listy. 01/2013. Praha: Exekutorské komora CR. 2013. s. 52-56. MK CR E
19153.
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e Postoupeni pohledédvek na vyzivné
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e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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