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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava spotrebitelskeho prava - 2. dil
- pravni uprava de lege lata

Soukromé pravo upravuje zavazkové pravni poméry sobé si rovnych subjektu. To sice zni jako néco
naprosto samozrejmého, ovsem v prirodé a zejména v lidské spoleCnosti nalezneme pouze malo
naprosto si rovnych subjektu, které uzaviraji vyvazené pravni vztahy. Proto se stava, ze i v pravu, jez
ma zrcadlit potieby a moralku spoleCnosti, miva ta ¢i ona smluvni strana silnéjsi pravni postaveni,
respektive silnéjsi vyjednavaci pozici.

Pravo musi tuto skutecnost reflektovat ustanovenimi, ve kterych se snazi chranit slabsi smluvni
stranu. Lze to demonstrovat na prikladu drobného podnikatele, kterého pravo chrani pred tim vétSim
a dominantnéj$im pomoci ruznych ustanoveni napri¢ celym pravnim radem - zejména pak pomoci
¢etnych ustanoveni v zakoné 89/2012 Sh., ob¢anském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,0Z“), napr. pomoci institutu podstatné zmény okolnosti (§ 1764 an. OZ) ¢i relativni kogentnosti
délky promlceci lhiity (§ 630 odst. 2 OZ). Speciélni slabsi smluvni stranou je tzv. spotrebitel, kterému
zakon priznava jesté dalsi zvlastni druhy ochrany, napr. pomoci institutu neimérného zkraceni (§
1793 an. OZ) nebo lichvy (§ 1796 an. OZ).

Obecneé o slabsi smluvni strané

Pojem slabsi smluvni strana mezi dvéma konkrétnimi subjekty lze s jistou mirou nadsazky povazovat
za obecnéjsi vyjadreni vztahu mezi podnikatelem a spotrebitelem, byt se o spotrebitele v pravém
smyslu slova dle definice OZ nejedena.

Prvky ochrany slab$i smluvni strany lze nalézt prirezové napric¢ celym OZ, a to jak v jeho obecnych
ustanovenich (napr. § 433 OZ), tak i v jeho obecnych ustanovenich Casti ¢tvrté o zavazcich (viz napr.
§ 1753 0Z). Slabsi smluvni stranou bude ta strana zavazku, ve kterém je jeji protistrana v pozici
odbornika, ktery disponuje vétSi hospodarskou silou; tedy zejména finanéni silou, vertikdlnim
propojenim ¢i vyhodou znac¢né informacni asymetrie oproti slabsi strané. O slabsi smluvni stranu se
tedy bude nejcastéji jednat ve specifickych pravnich vztazich, jichz se jako smluvni strana zucastni
napr. drobni podnikatelé, ndjemnici, nezletili, pacienti nebo treba pravé spotrebitelé.

Nikde v OZ nelze nalézt definici slabsi smluvni strany. Tento pravni pojem je tedy zna¢né neurcity,
byt to tak na prvni pohled svym nazvem nemusi vypadat. Presné hranice vymezeni pojmu slabsi
smluvni strany je proto nezbytné hledat v judikature.[1] Plati, Ze slabsi smluvni stranou muze byt
v zavislosti na konkrétni situaci kazdy a bude zalezet Cisté na okolnostech daného pripadu. S timto
stavem nelze nez souhlasit, nebot je naprosto pochopitelné, ze vytvorit perfektni a jasnou definici
slabsi smluvni strany by mohlo byt nemozné; nemit ale legélni definici vilbec muze byt v nékterych
pripadech nebezpecné.[2] Existuje vSak alespon vyvratitelnd pravni domnénka, ze slabsi stranou je
vzdy ta osoba, kterd vici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim
podnikdnim (§ 433 odst. 2 0OZ).

Rozhodujici skutec¢nosti pro posouzeni, zda se vskutku jedna o slabsi smluvni stranu, jsou okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu. Mezi nejcastéjsi duivody lze radit faktické prekazky, které znemoznuji
projev autonomie vule (napr. v adheznich smlouvach postavenych na principu take it or leave it ¢i

v situaci, kdy se poroucha stroj a na celém svété existuje pouze jediny subjekt, ktery je schopen jej
opravit).[3]
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Clovék sice je ze své podstaty tvorem sobeckym, ale zarovei i tvorem spole¢enskym, coZ jsou vcelku
dvé zcela protichidné vlastnosti. Mozna pravé proto je pro pravo taktéz typické, zZe je postaveno a
konstruovano na c¢asto navzéjem protichudnych tezich (pravnich principech). Vhodnym prikladem
miZe byt pravé princip autonomie viile a princip rozumné ochrany slab$i smluvni strany. Ceska
republika nema uplné nejlepsi zkuSenosti s faktickym a bezbrehym uplathovanim principu autonomie
vile, a proto v souc¢asné dobé obrazné pootocila kormidlem a uplatiiuje i protichidny ochranarsky
princip. Z toho duvodu zdkonodérce prijima mechanismy omezujici autonomii ve prospéch posilovani
prav slabsi smluvni strany. Do pravniho radu se to projevuje napr. zvySenou tvorbou kogentnich ¢i
jednostranné kogentnich norem (tzv. relativni kogentnost), pomoci kterych dochazi k vyvazeni
nerovnosti ,zbrani”. Z divodu vyse uvedeného je zasada ochrany slabs$i smluvni strany vniména
jakozto vyjimka z pravidla autonomie vile a nékdy i pacta sunt servanda.[4]

Konsekvenci existence slabsi smluvni strany je to, zZe ji zakon priznava ochranu pravé skrze kogentni
a jednostranné kogentni ustanoveni, které ji zvyhodnuji napriklad v tom, Ze v jeji neprospéch nesmi
byt sjednéna kratsi nebo delsi promlceci lhtita (§ 630 odst. 2 OZ) nebo nesmi byt limitovéna v pravu
nahrady Skody (§ 2898 0Z).

Spotrebitel

Po vymezeni obecného (nadrazeného) terminu slabsi smluvni strany v predchozi podkapitole je tato
¢ast zasvécena definici a pojmovym znakim spotiebitele, jakozto specifické slabsi (smluvni) strany.
Objasnéni a detailni rozebrani pojmu spotrebitel je nezbytné k vysvétleni, cemu se vénuje
spotrebitelské prdvo, jehoz legalni definici v pravnim radu nelze nalézt.

Pro vytvoreni teoretickopravni definice spotrebitelského prava je nutné vychazet z pojmu spotrebitel,
jehoz definici v pravnim radu nalézt lze. Ani tak vSak nebude snadné definovat, co je to vlastné
spotrebitelské pravo, nebot tento pojem a jeho esencidlni charakteristické rysy se pomérné rychle
v Case i misté méni.[5] Zpravidla se vSak jedna o hure informovanou osobu, neprofesionala, ktery se
chova iracionélné. Pri uzavirani kontraktu necte smlouvy a je snadno, popripadé snaze ovlivnitelny.

Hospodarsky rozvoj spolecnosti zapricinil, ze ochrana spotrebitele je fenoménem prava stoleti
minulého a soucasného. Pri rekodifikaci soukromého prava muselo byt u¢inéno zasadni rozhodnuti,
zda tomuto novému jevu vénovat jeho vlastni kodex, nebo oblast ochrany spotrebitele vméstnat do
civilniho kodexu, ktery se beztak musel vyjadrit k obecné problematice ochrany tzv. slabsi smluvni
strany. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze se ¢eska pravni uprava zatim neprikloni ke vzniku
spotrebitelského kodexu a ze zdklad upravy ochrany spotrebitele zistane i nadale v ob¢anském
zakoniku.

Avsak diskuse o vytvoreni samostatného spotrebitelského kodexu ihned po vzniku samotného OZ
nezanikla, jelikoz Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovilo komisi pro pripravu nového
spotrebitelského kodexu. Jeji praci ovsem po vice nez dvou letech zastavilo, nebot dle slov svého
mluvéiho Repky: ,Potieba specifického spotrebitelského kodexu odpadla diky dohodé mezi ndmi a
Ministerstvem spravedInosti. Potrebné principy budou zapracovany jak do zdkona o ochrané
spotrebitele, tak do obcanského zdkoniku, aby nevznikaly prdvni duplicity.“[6] A ani v sou¢asné dobé
(ke dni uzavreni rukopisu této prace) to nevypada, ze by spotrebitelsky kodex mél vzniknout.

Nasledujici radky zkoumaji jednotlivé ¢asti definice spotrebitele pomoci jazykového vykladu a
metody komparace s pravnim rddem SRN s cilem vymezit, kdo spotrebitelem je a kdo neni. Pripadné
za jakych skutkovych okolnosti podle pravni tpravy de lege lata jim bude, ¢i nebude.

Platné a uc¢inné znéni § 419 OZ stanovi, ze: ,Spotrebitelem je kazdy clovéek, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jednd.” Zatimco smérnice 93/13/EHS spotrebitele definuje jako
Jfyzickou osobu, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely, které



nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povoldni“. Porovnanim defini¢nich
znaku v téchto dvou definicich 1ze dojit k zavéru, Ze obé vymezeni spotrebitele jsou témeér totozné,
pricemz obé reflektuji, Ze spotrebitelem na rozdil od slabsi strany muze byt pouze fyzicka osoba.[7]

K umisténi této definice do céasti OZ vénujici se osobam, tedy do jiné Casti OZ, nez ve které je
umisténa pasaz o spotrebitelskych smlouvach (§ 1810 an. OZ), mél zdkonodarce zcela pragmaticky
davod. Zamérné byl tento pojem umistén do obecné ¢asti OZ, jelikoz se jednd o parovy pojem
k pojmu podnikatel. Zaroven pak patrné i z toho davodu, ze takto postupoval i némecky zékonodarce
(viz § 13 a 14 Biurgerliches Gesetzbuch), v neposledni radé i z divodu, Ze tento pojem ma vyznam
nejen pro celé soukromé pravo, ale i pro predpisy verejného prava.[8]

Autor se domniva, ze z akademického hlediska je nové umisténi vhodné;jsi. Ale nelze se zbavit
nazoru, Ze pro spotrebitele se bude jednat o umisténi dosti zavadéjici az zmatecné, nebot tento bude
spontanné hledat definici primo v pasazi zabyvajici se spotrebitelskymi smlouvami a hledat v pasazi
vénujici se osobam jej nemusi napadnout.

Pojem spotrebitel vznikl v ¢eském pravnim radu implementaci pravnich predpist EU, jez maji za
ukol chranit spottebitele (specificka slabsi smluvni strana) pred podnikatelem (zkuSeny profesional
z oboru).[9]

Ustanoveni dle jazykového vykladu chrani vyluéné (i) fyzické osoby ve smyslu § 23 an. OZ, které (ii)
mimo rdmec své podnikatelské cinnosti nebo (iii) mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani
(iv) uzaviraji smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednaji. Jinymi slovy, zdkladnimi
charakteristickymi znaky jsou i) osobni status, ii) jednani mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, iii)
jednani mimo ramec samostatného vykonu povolani, iv) jednani s podnikatelem.

Mohlo by se jevit, Ze definice spotrebitele neupravuje pomérné hojné se vyskytujici situaci
v kazdodennim zivoté, pri které fyzicka osoba jedna v ramci zavislého vykonu povolani (jakoZto
zaméstnanec), jelikoz vySe uvedena definice vyslovné zminuje pouze samostatny vykon povolani. Za
uziti doslovného vykladu by mohlo byt na takto jednajici fyzickou osobu hledéno jako na spotrebitele,
i pokud by napr. nakupovala néco pro svého zaméstnavatele. V tomto pripadé je ovSem dulezité si
uvédomit, ze tato fyzicka osoba by vstupovala do kupni smlouvy jménem svého zaméstnavatele, ergo
podnikatele, a pravni jednani by bylo pripisovano jemu.[10]

Opacénym pripadem, nez ktery je uveden v predchozim odstavci, by dle nazoru autora této prace
ovsem mohla byt situace, v niz by stejna fyzicka osoba nakupovala pro svého nové vznikajiciho
zaméstnavatele, ktery by z néjakého davodu nakonec nevznikl, a tim padem by nemohl takovéto
pravni jednani dodatecné schvalit; v takové situaci by fyzicka osoba jednala vlastnim jménem a ve
smluvnim vztahu by vystupovala jako spotrebitel.[11]

Ad i) ,Spotrebitelem je kazdy clovék...” Z Givodni Casti ustanoveni vyplyva, zZe spotiebitelem nemuze
byt nikdo jiny nez fyzickd osoba.[12] Zde je vhodné poukdazat na to, Ze v ustanovenich o osobéch (§
18 OZ) nalezneme zakladni déleni na osoby pravnické a fyzické, proto lze povazovat uziti pojmu
»Clovek” do jisté miry za zavadéjici. Uziti analogie legis k aplikovani spotrebitelského prava i na
pravnické osoby by v takovém pripadé bylo povazovano za aplikaci contra legem. Ve vztahu B2B
k pravni ochrané podnikatele v pripade, Ze je v postaveni slabsi smluvni stany, slouzi institut slabsi
smluvni strany.[13]

Ad ii) ,...mimo rdmec své podnikatelské cCinnosti...“ Za podnikatelskou Cinnost, jejiz definice neni
z pragmatického duvodu v zdkoné upravena, lze povazovat $iroké mnozstvi aktivit, které ¢ini
podnikatel.

Ad iii) ,...mimo rdmec samostatného vykonu svého povoldni ...“ Sifce obsahu této definice se vénuje i
judikatura SDEU, konkrétné pak napr. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dne 14. brezna



1991 ve véci Trestniho rizeni proti Patrice Di Pinto, stiznost ¢. C-361/89, ve kterém byl projednavan
pripad spolecnosti zajiStujici inzerci podomnim zptsobem. Tato spole¢nost pri podomnim zpusobu
prodeje oslovovala podnikatele (fyzické osoby podnikajici) za tic¢elem uzavreni smlouvy o inzerci,
kterou sama zajiStovala. Soud se musel vyporadat s otazkou, zda by se smérnice Rady 85/577/EHS ze
dne 20. prosince 1985, o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavrenych mimo obchodni prostory,
meéla vztahovat i na tento pripad. Soud rozhodl, Ze se jednalo o manazerské ukony provadéné za
ucelem splnéni jinych pozadavki, nez jsou rodinné nebo osobni pozadavky obchodnika, a s odkazem
na tuto skutecnost konstatoval, Ze se pravo ochrany spotrebitele na tento pripad neuplatni.[14]

Ad iv) Jazykovym vykladem z definice vyplyvd, ze kdyz zdkonodarce pouzil ,...uzavird smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jednd”, mél timto zcela zjevné snahu pokryt i ty situace, kdy
spotrebitel vstupuje do vztahu pouze s podnikatelem; zcela urcité se tak nelze dovolavat pravni
ochrany pri pravnim jednani mezi dvéma spotrebiteli. Pro tcely ochrany spotrebitele je pojem
podnikatele extenzivné rozsiren na osoby, které vykonavaji ¢innost obchodni, vyrobni nebo
obdobnou. Do extenzivniho vykladu podnikatele budou spadat jak osoby vykonavajici podnikatelskou
¢innost, tak i osoby zapsané v obchodnim rejstriku ¢i osoby, jez se za podnikatele s odkazem na
§ 5 OZ svévolné prohlasily.

Strandm zavazku musi byt zjevné, zda podnikajici fyzickd osoba vystupuje v tom ¢i onom konkrétnim
zavazku jako podnikatel nebo spotrebitel. Je tedy nezbytné rozliSovat v jednotlivych pripadech pojem
spotrebitel jak ve formalnim, tak i materidlnim slova smyslu, a to hlavné posouzenim konkrétniho
skutkového stavu, a nikoliv jen odkdzanim na formalni oznaceni ¢i postaveni stran, napr. pomoci
ICO.[15]

Dle pravni zésady lex specialis derogat generali se v kontextu zakona 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZEK"), ktery mé svoji vlastni definici, za
spotrebitele povazuje kazda fyzicka osoba, kterd vyuziva nebo Zdda verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci pro ucely mimo ramec jeji podnikatelské ¢innosti [§ 2 pism. d) ZEK].

Z vySe uvedené komparace obecné a specialni normy vyplyva, ze definice podle OZ je svym obsahem
Sirsi nezli definice spotrebitele v ZEK.[16] Za zajimavou pravni otazku lze povaZovat situaci, ve které
by se spotrebitel pri svém pravnim jednani nechal zastoupit podnikatelem. V takovém pripadé se lze
klonit spiSe k vykladu, Ze se takto zastoupenému spotiebiteli ochrana spotrebitele neprizna
s odkazem na zjevné zneuziti prava (§ 8 OZ). Diky specialni Gpravé definice na trhu elektronickych
komunikaci, ve které je uzito terminu ,kazda fyzickd osoba”, tomu bude opacné a prislusna pravni
ochrana spotrebitele se uplatni, i kdyby byl spotrebitel zastoupen podnikatelem.

Je nezbytné vnimat a odliSovat pojem spotrebitel ve formalnim a materialnim smyslu. Formalni smysl
predstavuje skutecnost, zda doty¢ny opravdu napliuje zdkonem formulované nélezitosti definice,
zatimco materidlni smysl vyjadiuje zpusob, jakym doty¢ny vici kontrahentovi skute¢né navenek
vystupuje. Nezridka dochazi k situacim, kdy podnikajici fyzicka osoba vystupuje v pravnim jednani
jako spotrebitel a naopak. Rozhodujici pro urCeni, zda bude priznan status spotrebitele, je tedy
posouzeni stavu pri uzavirani kontraktu, a to jak po forméalni, tak materidlni strance,[17] nebot osoba
od zacatku smluvniho vztahu oznacend jako podnikatel ma Sanci dovolat se prav ochrany
spotrebitele, pokud se v daném zavazkovém pravnim vztahu jako podnikatel nechova.[18] Vzdy tak
tedy bude zalezet na posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.

Z rozhodovaci praxe SDEU vyplyva, Ze za spotrebitele je povazovana fyzicka osoba bez ohledu na
znalosti Ci velikost jméni. Ohledné , chytrého spotrebitele”, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.
zari 2015, ve véci Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA, ¢. C-110/14, ktery
judikoval, ze spotrebitelem je i fyzicka osoba, ktera vykonava povolani advokata, pokud tato osoba
jednala pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.[19] A
tento status je zapotrebi priznat i v pripadé, kdy se jedna o ,financné bohatého spotrebitele“.[20]
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Pokud postoupi spotrebitel pohledavku na treti subjekt, ktery status spotrebitele nespliuje,
nedochazi k zaniku néaroka, které ma spotrebitel vaci podnikateli.[21]

Status spotrebitele se v kazdém jednotlivém konkrétnim pripadé musi posuzovat individualné a odviji
se od konkrétniho pravniho vztahu mezi podnikatelem a (potencidlnim) spotrebitelem. Je dalezité si
uveédomit, ze proces uzavirani smluvniho zavazku nelze zaménovat s jeho uzavrenim, nebot

k findlnimu uzavreni smlouvy nemusi subjekty viibec dospét.[22] Pri zkoumani, zda byla konkrétni
smlouva uzavirana s fyzickou osobou, které svédci status spotrebitele, bude rozhodujicim zejména
ucel Cinnosti jednajiciho.[23] ,Spotrebitelem bude proto ten, kdo jednd za tucelem osobni potreby ve
smyslu spotreby, a to zejména své, ale nutné se to vztahuje i na spotrebu jinych osob, napriklad jeho
déti, manzela, rodiny.“[24]

Je vhodné uvést, ze dle § 2 odst. 1 pism. a) zakon 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu existuje téz verejnopravni definice pojmu ,spotrebitel”, kterd jej definuje jako
Lfyzickou osobu, kterd nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povoldni”.

V praxi se déle jevilo jako praktické pro nekalou soutéz definovat téz pojem ,primérného
spotrebitele”. Tato definice vychazi z rozhodovaci praxe soudti.[25] Nicméné se s timto pojmem lze
setkat i v ramci recitalu ¢. 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vaci spotrebitelim na vnitrnim trhu, podle niz je
,prumérny spotrebitel takovy spotrebitel, ktery mad dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a
opatrny, a to s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.”

Zavérem je zapotrebi rovnéz zminit i skupiny ,zvldst zranitelnych spotrebitelii”, které lze vymezit
jako ,skupiny spotrebiteltl, kteri jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duveérivosti
zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpusobem, ktery miize
obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pohledu prumérného clena dané skupiny” (¢l. 5 odst. 3
smérnice 2005/29/ES).

Mgr. Daniel Martiska,
Legal Counsel

[1] Viz napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. tnora 1979 ve véci Hoffmann-La
Roche, stiznost ¢. C-85/76, odstavec 39 a 48, bod 5 preambule. Srovnej také § 3 odst. 2 zdkona

¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pri prodeji zemédélskych a potravinarskych produktu a jejim
zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist, kde se resila problematika ekonomické sily vyjednavani
subjektu.
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