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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava spotrebitelskych smluv podle
obcanského zakoniku

Od 1. ledna tohoto roku plati novela obCanského zékoniku, ktera by méla pomoci vSem zakaznikiim
podomnich prodejcu, zasilkovych firem Ci obchodniku, nabizejicich zbozi prostrednictvim internetu,
teleshoppingu nebo reklamy v tisku. Prestoze se zmény netykaji béznych nakupti v kamennych
obchodech ani smluv uzavienych pred 1. lednem 2001, mély by do budoucna vyrazné ulehcit
postaveni spotrebitele ve vySe vymezenych pripadech.

Od 1. ledna tohoto roku plati novela obCanského zakoniku, ktera by méla pomoci vSem zakaznikiim
podomnich prodejcu, zasilkovych firem Ci obchodniku, nabizejicich zbozi prostrednictvim internetu,
teleshoppingu nebo reklamy v tisku. Prestoze se zmény netykaji béznych ndkupt v kamennych
obchodech ani smluv uzavrenych pred 1. lednem 2001, mély by do budoucna vyrazné ulehcit
postaveni spotrebitele ve vySe vymezenych pripadech. Firmy, jejichz dealeri velmi ¢asto vyuzivali
nejriznéjsich forem psychologického natlaku ,a které dosud vydélavaly na duvérivosti a
neinformovanosti zdkazniki,, budou muset své praktiky co nejdrive zménit. Predevsim je zde nové
déna zékaznikovi moznost si ndkup v klidu rozmyslet a zbozi vratit i bez udani davodu. To dosud
mozné nebylo. Pokud si nékdo v rychlosti, bez velkého rozmysleni zakoupil zbozi od dealera Ci si jej
objednal na dobirku u zasilkové firmy a zjistil, ze zbozi neodpovida napr. tomu, jak bylo
prezentovano v katalogu, nemeél témér zadnou moznost donutit prislusnou firmu prijmout zpét
nechténé zbozi, jelikoz zadny zékon zkratka dosud ¢eskym obchodnikiim takovou povinnost
nepredepisoval. Spotrebitelé tak pouze mohli reklamovat zbozi, které mélo néjakou vadu nebo
nemeélo vlastnosti, jaké zdkaznik vyslovné pozadoval. Pokud nékteré firmy nabizely moznost vratit
nebo vyménit vyrobek, ktery byl v porddku, ¢inily tak dobrovolné, pouze z vlastni vile. Casto v3ak $lo
pouze o reklamni trik nebot obchodnici své sliby neplnili.

Jednim z maéla, i kdyz, a to zduraziuji, velmi problematickym zpusobem pomoci néhoz se mohl
spotrebitel domoci svych prav, bylo vyuziti ustanoveni § 49a ob¢anského zakoniku. V ustanoveni
tohoto paragrafu se hovori o neplatnosti pravniho tkonu, pokud jej jednajici osoba (v nasem pripadé
zakaznik) ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecCnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a
osoba, které byl pravni ikon urcen (napt. dealer firmy), tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. V tomto pripadé se ve spojeni s § 40a OZ jedna o neplatnost relativni, tzn.ten, kdo je takovym
ukonem dotcCen, se musi této neplatnosti dovolat. Vyuziti tohoto ustanoveni by pak ve vysledku mohlo
vést ke zruSeni smlouvy a vraceni navzajem poskytnutého plnéni. Pokud se zakaznik chtél domoci
svého préava soudni cestou, musel také unést dukazni bremeno a prokézat sva tvrzeni. Spolehlivé
prokazat jednani v omylu vSak v téchto pripadech neni jednoduché, a proto zaloby tohoto typu
nemeély v minulosti mnoho Sanci na uspéch.

Od pocatku tohoto roku je ale vse jinak, jelikoz po vzoru smérnic platnych v Evropské unii byly do
naseho pravniho radu vélenény nové typy spotrebitelskych smluv. Tyto se staly, jak jiz bylo vyse
naznaceno, soucasti ob¢anského zakoniku, kde jsou upraveny v hlavé paté (§§ 52-57).

Nyni si mohou zékaznici své rozhodnuti rozmyslet a koupené zbozi, i kdyz je uplné v poradku, do
urcité doby vratit, aniz by to jakkoli odGivodnovali. Jesté pred samotnym nakupem musi také od
nynéjska mit k dispozici celou radu informaci tykajicich se nejen zbozi, ale i prodejct. Podle nové



upravy se rozliSuji dvé hlavni skupiny pripadi: a) ndkup mimo provozovnu prodejce a b) ndkup na
dalku.

V prvém pripadé ma kazdy pri ndkupu od podomniho obchodnika ¢i dealera tyden na rozmyslenou,
zda zbozi vrati ¢i ne. Zakon tak chrani pred vychytralymi prodejci, kteri se nejruznéjSimi zpusoby
snazi ,dostat” zakaznika, presvédcit jej o vyhodnosti nakupu a nakonec jej donutit ke koupi
predrazeného zbozi a podpisu nevyhodné smlouvy. Od smlouvy je treba, dle dikce zdkona, odstoupit
pisemné. Pouhé telefonické sdéleni tedy nestaci. Nedoslo-li dosud ke splnéni dodavky zbozi ¢i sluzeb
dodavatelem, mize zakaznik (ktery na né teprve ¢eka) od smlouvy odstoupit do 1 mésice. Pokud vSak
dodavatel pisemné neupozorni spotrebitele na pravo odstoupit od smlouvy nejpozdéji pri uzavreni
smlouvy, ma tento pravo odstoupit od smlouvy do 1 roku od jejiho uzavreni.

V ramci druhé skupiny pripadu, tedy pri objednavani zbozi od zasilkovych firem, pres internet,
telefon ¢i teleshopping (pri pouziti tzv. prostredka komunikace na délku), plati od zac¢atku tohoto
roku dokonce 14 denni lhtita na rozmysleni a vraceni zbozi. Nakupuje-li nékdo timto zpusobem,
nema moznost si zbozi dostatecné prohlédnout a mnohdy byva pri komunikaci s prodejcem odkéazan
pouze na jeho e-mailovou adresu ¢i P.O. Box. Z této moZnosti vraceni jsou vSak nékteré druhy zbozi
vylouceny. Zakon nedava z logickych divodu moznost vratit zejména vyrobky upravené podle prani
spotrebitele, zbozi podléhajici rychlé zkaze, opotrebeni Ci zastarani, noviny, ¢asopisy a jina periodika
apod. (blize viz. ust. § 53/7 pism. a) az f) OZ).

Kromé povinnosti dat kupujicimu moznost vybrané zbozi poslat zpatky, musi byt pri jednani
prostrednictvim nékterého prostredku komunikace na dalku spotrebiteli s dostate¢nym predstihem
pred uzavienim smlouvy poskytnuty nékteré dulezité informace jako napt. obchodni jméno a
identifikacCni ¢islo dodavatele, sidlo pravnické osoby a bydlisté v pripadé fyzické osoby, nazev a
hlavni charakteristiky zbozi nebo sluzeb, cena zbozi nebo sluzeb vCetné vsech doplatka apod. (blize
viz. ust. § 53/4 pism. a) az h) OZ). V pripadé, ze dodavatel nesplni tuto informacni povinnost,
prodluzuje se lhuta pro odstoupeni ze 14 dni na 3 mésice od prevzeti plnéni. Zdkon zde ale dodava,
ze pokud jsou informace radné predéany v jejim prubéhu, dochazi k ukonceni trimésicéni lhuty a
poc¢ina od té doby bézet lhlita ¢trnactidenni.
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