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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava stretu zajmu dle § 4b zakona c.
159/2006 Sh., o stretu zajmu, a jeji dopad do
zadavaciho rizeni

Ke dni 9. 2. 2017 nabyl GCinnosti zékon ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o
stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zékony (dale jen ,novela“), na zakladé
kterého bylo do zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon o stretu zajmu*), vlozeno nové ust. § 4b.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze obchodni spolecnost, ve které verejny funkcionar uvedeny v
§ 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o stretu zajmu[1] nebo jim ovladana osoba vlastni podil
predstavujici alespon 25 % ucast spolecnika v obchodni spolecnosti, se nesmi ucastnit
zadavacich rizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ”), jako ucastnik zadavaciho rizeni nebo jako
poddodavatel, prostrednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci[2], pricemz pokud
se takovato obchodni spolecnost zadavaciho rizeni zucastni, zadavatel je povinen vyloucit ji
ze zadavaciho rizeni bez dalsiho. Uvedeny zakaz se pritom vztahuje i na verejné zakazky
malého rozsahu, kdy jednani v rozporu s § 4b zakona o stretu zajmu vede v tomto pripadé k
neplatnosti daného jednani, tj. k neplatnosti smlouvy na plnéni verejné zakazky malého
rozsahu, ktera bude uzavrena v rozporu se zakazem dle § 4b zakona o stretu zajmu.

LEGAL

Zakaz vyplyvajici z § 4b zakona o stfetu zdjmu a s nim spojené vylouceni ze zadavaciho rizeni ovSem
nebyl zadnym zplisobem promitnut do pravni Gpravy v ZZVZ[3].

V praxi se pritom muzeme setkat s komplikacemi, které jsou s touto pravni pravou spojeny. Nékteri
zadavatelé totiz viibec nevédi o existenci daného ustanoveni, a tudiz v rdmci zadavaciho rizeni stret
zajmu ve smyslu § 4b zékona o stretu z4jmu vabec neresi, popr. nevédi, jakym zpusobem dané
ustanoveni zdkona o stretu zajmi v ramci zadavaciho rizeni aplikovat.

Nejprve je nutné uvést, ze zdkaz zakotveny v § 4b zdkona o stfetu zajmu se vztahuje pouze
na obchodni spolec¢nosti ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. na verejnou obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost
s rucenim omezenym, akciovou spolecnost, evropskou spolecnost a evropské hospodarské zajmové
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sdruzeni. Zakaz vysloveny v § 4b zékona o stfetu zdjmu se tedy nezvytahuje na druzstva, spolky ¢i
dalsi pravnické osoby, vcetné fundaci nebo na zvlastni formy spravy ciziho majetku (svérensky fond).

Zakon o stretu zajmu, resp. zakaz zakotveny v § 4b tohoto zékona, pritom dopadéa na vSechny verejné
zakazky, které jsou zadavany dle ZZVZ bez ohledu na zvoleny druh zadavaciho rizeni a soucasné i na
verejné zakazky malého rozsahu, které jsou v § 4b zdkona o stretu zajmu vyslovné zminény.
Zadavatel by s ohledem na toto ustanoveni mél tedy vzdy (v kazdém zadéavacim ¢i vybérovém rizeni)
zkontrolovat, zda verejny funkciondr, popr. jim ovladana osoba, neni spole¢nikem dodavatele ¢i
poddodavatelem, kterym je prokazovana cast kvalifikace.

Jak jiz bylo zminéno, tak ZZVZ na tuto novelu zakona o stretu zajmu nijak nereagoval a nerozsiril
okruh oprévnéni (potazmo povinnosti) zadavatell na vylouceni dodavatell ze zadavaciho fizeni
i na divody uvedené ve sledované novele zdkona o stretu zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze vylouceni ze zadavaciho rizeni, jeho jednotlivé divody a soucasné i nélezitosti
rozhodnuti, resp. ozndmeni, o vylouceni jsou upraveny primarné v ZZVZ, jde o upravu obecnou,
kterou je nutné aplikovat vzdy, kdyz zadavatel pristoupi k vylouCeni ucastnika zadavaciho rizeni.
Jinymi slovy, ZZVZ neni mozné oznacit za specialni pravni upravu ve vztahu k zékonu o stretu zajma.
Uvedené pritom plati i naopak, tzn. zakon o stretu zajmu nelze povazovat za specialni upravu (lex
specialis) ve vztahu k ZZVZ.

Jde tedy o dva pravni predpisy stejné pravni sily, které stoji vedle sebe a jejich obsah je mozné
vnimat tak, Ze jsou ve vzajemném rozporu.

 Je mozné vyloucit dodavatele ze zadavaciho rizeni z duvodu existence stretu zajmu
dle § 4b zakona o stretu zajmu s odkazem na ZZVZ?

Nejprve je nutné poukdazat na § 48 odst. 1 ZZVZ, podle kterého je mozné vyloucit ucastnika
zadavaciho rizeni vyluéné z duvoda, které jsou stanoveny timto zakonem (tj. explicitné stanovenych
v ZZVZ)[4]. Z formulace § 48 odst. 1 ZZVZ tak jednoznacné vyplyva, ze jakykoliv jiny divod vylouceni
nez ten, ktery je vyslovné uveden v ZZVZ, je nepripustny. Zadavatel je tedy opravnén vyloucit ze
zadavaciho rizeni Gcastnika zadévaciho rizeni pouze z divodu, které jsou uvedeny v § 48 ZZVZ, a
déle z duvodu uvedenych na jinych mistech ZZVZ (napt. dle § 113 odst. 6 ZZVZ, § 122 odst. 7 ZZVZ,
§ 124 odst. 3 ZZVZ atd.).

S poukazem na uvedené ust. § 48 odst. 1 ZZVZ neni tedy zadavatel opravnén vyloucit ticastnika
zadavaciho rizeni z divodu, ktery je uveden v jiném pravnim predpisu, tedy z duvodu, ktery je
uveden v § 4b zakona o stretu zajmu. Pokud by zadavatel v prubéhu zadévaciho fizeni k vylouceni dle
zdkona o stretu zajmu pristoupil, postupoval by v rozporu s § 48 odst. 1 ZZVZ, tzn. porusil by
ustanoveni ZZVZ. S ohledem na § 248 odst. 1 ZZVZ lze piitom predpokladat, Ze by se Utad pro
ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,UOHS"), ktery vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel
stanovenych ZZVZ, timto porusenim ZZVZ zabyval (na navrh ¢i z vlastniho podnétu).

Pokud jde o duvod vyloucCeni podle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ, ktery by se na prvni pohled mohl jevit
jako vyuzitelny v tomto konkrétnim pripadé, tak podle ného plati, ze zadavatel muze vyloucit
ucastnika ze zadavaciho rizeni pro nezpusobilost, pokud prokéaze, ze doslo ke stretu zajmu a jiné
opatreni k napravé, kromé zruSeni zadavaciho rizeni, neni mozné. Tento duvod vylouceni ovSem
nelze v dané situaci vyuzit, a to z nasledujicich davoda.

Zadavatel k vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ pristupuje v okamziku, kdy neexistuje jiné
opatreni, které by negativni dopady nezdkonného stretu zdjmu mohlo vyloucit, tzn. vylouceni
z divodu stretu zajmu musi byt az poslednim moznym opatrenim k napravé (pred zruSenim



zadavaciho rizeni). Identifikovany stret zajmu je pritom mozné napravit napr. tim, Ze zadavatel
vylouc¢i osoby, u nichz byl identifikovan stret zdjmu, z rozhodovacich procesu, které se vztahuji
k zadani verejné zakazky, nebo tim, Ze bude opakovat procesy, na nichz se osoby ve stfetu zajmu
podilely.

Je treba dbat na to, aby zadavatel vzdy dostatecné podlozil svij postup pro vyloucCeni ucCastnika
zadavaciho rizeni a prokdazal, ze vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni bylo jedinym moznym
reSenim, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni zadavaciho rizeni v dusledku stretu zjmu, a taktéz ze
disponuje doklady prokazujicimi existenci stretu zajmua[5].

V tomto lze pritom spatrovat zasadni odliSnost koncepce a definice institutu stfetu zdjmu ve smyslu §
4b zédkona o stretu zajmu a ve smyslu ZZVZ. V pripadé zédkona o stfetu zdjma totiz (na rozdil od
Z7ZVZ) neprichézi v uvahu néprava identifikovaného stretu zajmu, resp. zadavatel nemuze stret
z4jmu napravit tim, Ze prijme urcitd opatreni k napravé. Pokud se zadavaciho rizeni zucastni jako
dodavatel nebo kvalifikacni poddodavatel obchodni spolecnost, v niz bude verejny funkcionar nebo
jim ovladana osoba spolecnikem (predstavujici alespon 25 % ucast), tak je naplnén stret zajmu bez
dalsiho, a tento stret zajmu pak neni mozné zadnym zpusobem vyvratit a prokazat, ze tomu tak neni
(resp. napravit jej prijetim opatreni k napravé). Zadavatel by tak dle zdkona o stretu zajmu byl vzdy
povinen v takovém pripadé vyloucit dodavatele ze zadavaciho rizeni bez dalsiho.

ZZVZ obsahuje v § 44[6] specifickou Upravu institutu stfetu z&jmu ve vztahu k zaddvacimu rizeni,
priCemz pravni Uprava stretu zdjmu obsazend v § 44 ZZVZ byla v plném rozsahu prevzata
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych
zakéazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ ES (dale jen ,smérnice”), tzn. ze po obsahové strance je
Uprava stretu zajml ve smérnici a v ZZVZ zcela totozna. Tato smérnice pritom obsahuje specifickou
upravu stretu zajmu, tj. ipravu stretu zajmu, ktery je mozné identifikovat pouze v zadavacim
rizeni[7].

Z formulace obsazené ve smérnici je mozné dovodit, Zze smérnice davod vylouceni vymezeny v ¢l. 57
odst. 4 pism. e) smérnice[8] [tj. dGvod vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ] provéazala s definici
stretu zajmu uvedenou v ¢l. 24 smérnice. S ohledem na uvedené lze jednoznacné konstatovat, ze dle
smérnice je mozné pristoupit k vyloucCeni dle jejiho ¢l. 57 odst. 4 pism. e) pouze tehdy, pokud je
identifikovan stret zajmua v zadavacim rizeni, tzn. stfet zajma, ktery naplinuje defini¢ni znaky uvedené
v Cl. 24 smérnice.

Pokud jde o narodni pravni upravu v ZZVZ, tak ackoliv v § 44 ZZVZ a § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ neni
vyslovné uvedena vzajemnda provazba mezi témito ustanovenimi, lze ji dovodit jednak z upravy, ktera
je obsazena ve smérnici, a jednak i z komentéarové literatury [literatura[9] pri vykladu § 44 odkazuje
na duvod vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ]. Lze tak konstatovat, ze zadavatel muze pristoupit
k vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ pouze v tom pripadé, pokud bude identifikovéan stret
zajmu ve smyslu § 44 ZZVZ, resp. stret zajmu, ktery napliuje znaky uvedené v § 44 ZZVZ. Pokud
tedy bude identifikovan stret zajmu dle jiného pravniho predpisu, ktery bude mit odli$né defini¢ni
znaky od stretu zajmu dle § 44 ZZVZ, nebude mozné vyuzit duvod pro vylouceni uvedeny v § 48
odst. 5 pism. b) ZZVZ.

K tomuto je nutné pro tUplnost dodat, Ze zdkon o stfetu zajmu reguluje pouze stret zajmu ve vztahu
k verejnym funkcionarim[10]. Definice stfetu zajmu, kterad je uvedena v zékoné o stretu zajmau,
obecné stanovuje verejnému funkcionari povinnost zdrzet se kazdého jednani, pri kterém mohou
osobni zajmy ovlivnit vykon jeho verejné funkce. Verejny funkcionar je dle § 3 zakona o stfetu zajmu
povinen zdrzet se nezadouciho jednani, neuprednostnovat osobni zdjem a neohrozovat verejny
zajem.



Z ust. § 4b zdkona o stfetu zajmu jednozna¢né vyplyva, Ze neni mozné definici osobniho zajmu, ktera
je uvedena v zédkoné o stfetu zajmu, ztotoznovat s definici stretu z4jma, ktera je obsazena napr. v §
44 7Z7ZVZ (potazmo ani s definici stfetu zajmu uvedenou v § 77 zakona o statni sluzbé ¢i v § 16 zakona
o Urednicich samospravnych celku).

Pokud tedy shrneme vySe uvedené, tak definici osobniho zdjmu dle zdkona o stretu zajmu neni
mozné ztotoznovat s definici osobniho zajmu dle ZZVZ (§ 44 ZZVZ), nebot zédkon o stfetu zajmu
obsahuje definici vytvorenou specialné pro ucely tohoto zdkona, resp. pro ucely verejnych
funkcionart. Stret zajmu tak mé odliSné defini¢ni znaky, tzn. pokud budou naplnény znaky stretu
zajmu dle ZZVZ, nebudou naplnény znaky stfetu zajmu dle zakona o stretu zajmu, a naopak. Proto
neni mozné povazovat stret zajmu dle zakona o stfetu zajmu za stret, ktery je mozné podradit pod §
44 77V7Z. A tudiz neni mozné pristoupit k vylouceni dodavatele, u néhoz bylo identifikovano naplnéni
§ 4b zdkona o stretu zajmu, s odkazem na § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ.

« Jak postupovat v pripadé dvou pravnich predpisu, které si navzajem odporuji?

Vzhledem k vySe uvedenému méame tedy v pravnim radu dva pravni predpisy stejné pravni sily
(v obou pripadech jde o zakony), které obsahuji upravu, ktera si odporuje (resp. se vylucuje),
pricemz zadny z predpist neni mozné oznacit za normu specialni a normu obecnou.

Na posuzovany pripad proto bude nutné aplikovat zdsadu (resp. interpretaéni zasadu pro aplikacni
praxi v pripadé rozporu mezi pravnimi akty stejné pravni sily), ktera je v teorii prava oznacena
(resp. drive Gcinny pravni predpis). V souvislosti s aplikaci této zasady je nutné zdlraznit, ze starsi
pravni norma se nezrusuje v pravém slova smyslu; v dusledku zminéného interpreta¢niho pravidla
dochdzi pouze k neaplikaci starsi (resp. drive uc¢inné) pravni normy obsahové odporujici préavni
normé novejsi. Jinymi slovy rozpor mezi pravnimi normami nezpusobuje zénik platnosti (i¢innosti)
nékteré z nich.

Je proto nutné se dale vénovat tomu, ktery ze dvou pravnich predpist je pozdéji uc¢inny, aby bylo
ziejmé, ktery pravni predpis bude aplikovan. Ac¢koliv se na prvni pohled muze zdat, ze pozdéji
ucinnym pravnim predpisem, a tudiz i pravnim predpisem, ktery by mél mit aplikaCni prednost, bude
Z7ZVZ, tak ve skutecnosti tomu je naopak. Pozdéji G¢innym pravnim predpisem je zakon o stretu
z4jmu, nebot § 4b uvedeného zékona, ktery je v tomto pripadé klicovy, byl do zékona o stretu zajmu
vClenén az pozdéji (tj. béhem Gcinnosti zdkona o stretu zajmu). Ust. § 4b zdkona o stretu z4jmu (resp.
novela) je uc¢inné od 9. 2. 2017. ZZVZ nabyl Géinnosti jiz 1. 10. 2016 (pozn. § 48 ZZVZ obsahujici
davody vylouceni nebyl po dobu u¢innosti ZZVZ zadnym zpusobem novelizovan).

Zadavatel by tedy mél pri vylucném zohlednéni vySe uvedeného interpreta¢niho pravidla aplikovat
zakon o stretu zajmu, nebot zédkon o stfetu zajmu lze oznacit za pozdéji ucinny pravni predpis. A
tento ma tak aplikaCni prednost pred ZZVZ, s jehoz upravou je v kolizi (rozporu).

S aplikaci tohoto zédkona v prubéhu zadévaciho rizeni ovSem vyvstavaji dal$i nejasnosti,
a to konkrétné nejasnosti tykajici se postupu UOHS v ptipadé, Ze by byl postup zadavatele
(tj. vylouCeni obchodni spolecnosti s odkazem na § 4b zékona o stretu zajmu) napaden vyloucenou
obchodni spolecnosti, prip. jinym tcastnikem zadavaciho rizeni, ndmitkami a naslednym navrhem c¢i
podnétem. Nelze totiZ predvidat, jakym zptisobem by se UOHS s aplikaci § 4b zdkona o stfetu zajmi
vyporadal, nebot doposud na tuto situaci v ramci své rozhodovaci praxe nenarazil a nebyla tak
predmeétem jeho posuzovani.

I pres posledné uvedenou skutecnost se lze priklonit k nazoru, ze pokud by zadavatel obchodni
spolecnost ve smyslu § 4b zdkona o stfetu zajmu nevyloucil ze zadavaciho rizeni (tj. neaplikoval by



v prubéhu zadéavaciho rizeni zakon o stretu zajmu a divod vylouceni v ném uvedeny) a néktery (jiny)
ucastnik zadavaciho rizeni by tento postup zadavatele napadl (s argumentaci, ze zadavatel
nepostupoval v souladu se zékonem o stietu zajmi), nelze vylouéit, Ze by se UOHS takovou véci
nezabyval, a to s odkazem na fakt, ze nejde o postup dle ZZVZ a neprislusi mu tudiz o této véci (tj. o
aplikaci zdkona o stretu zajmi) rozhodovat. Pokud by ovSem nastala opacna situace, tj. zadavatel by
ucastnika zadavaciho rizeni, ktery napliuje znaky obchodni spole¢nosti dle § 4b zakona o stretu
zajmu, vyloucil ze zadavaciho rizeni, a to s odkazem na zakon o stretu zajmu (tzn. vylouceni by
nebylo provedeno z divodu, ktery je uveden v ZZVZ), 1ze predpokladat, ze UOHS by se danym
postupem jiz zabyvat musel. V tomto pripadé by totiz UOHS posuzoval nejen zékon o stfetu zajmd,
ale i ZZVZ, nebot by bylo zkoumano, zda ze strany zadavatele byl respektovan a dodrzen § 48 odst. 1
ZZVZ, tzn. zda zadavatel neporusil ustanoveni ZZVZ, nad kterym ma UOHS s odkazem na § 248 odst.
1 ZZVZ vykonavat dohled.

 Dusledky poruseni § 4b zakona o stretu zajmu

Zéakon o stretu zajmu vyjmenovava ve svém § 23 a § 24 jednotlivé prestupky, kterych se mize
dopustit fyzicka ¢i pravnicka osoba, pokud porusi zakon o stretu zajmu, a soucasné vyjmenovava
sankce (pokuty), které jsou za jejich spachani ukladany prisluSnym tradem.

Vzhledem k tomu, ze zékon o stretu zajmu (ani jiny pravni predpis) nedefinuje jako prestupek
jednéni, pri kterém je verejny funkciondar ve stretu z&jmu nebo pri kterém verejny funkcionar
uprednostni sviij osobni zajem, nelze tak zahajovat o tomto jednéni prestupkové rizeni. Poruseni § 4b
zakona o stretu zdjmu tedy neni zdkonem o stretu zajma sankcionovano, a pokud dojde k jeho
poruseni (tj. kdyz zadavatel nepristoupi k vylouceni obchodni spoleCnosti, v niz vystupuje verejny
funkcionar nebo jim ovladdana osoba, ze zadavaciho rizeni), nehrozi zadavateli verejné zakazky zadna
sankce.

Ust. § 4b zakona o stretu zajmu se vyjadruje pouze o jediném nasledku poruseni tohoto zékazu, ktery
je vztahnut k verejnym zakazkam malého rozsahu. V § 4b zédkona o stfetu zajmi je vyslovné uvedeno,
ze ,zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve vété prvni zadat verejnou zakdzku malého
rozsahu, takové jedndni je neplatné.” Z této formulace vyplyva, ze pokud zadavatel verejnou zakazku
malého rozsahu zadad obchodni spoleCnosti, v niz je spoleénikem verejny funkcionar nebo jim
ovladana osoba, tak takto uzavrend smlouva bude neplatna dle § 580 odst. 1 obcanského
zakoniku[11], a to z dGvodu rozporu tohoto jednéani se zdkonem (v tomto pripadé v rozporu se
zédkonem o stretu zajmu).

Jsme toho nazoru, Ze totozny zavér je mozné ucinit i ve vztahu ke smlouvé, ktera bude uzavrena
v navaznosti na realizaci podlimitni ¢i nadlimitni verejné zakdzky a bude uzavrena v rozporu s § 4b
zdkona o stretu zajmu. Tento nazor ostatné potvrzuje i komentarova literatura k zakonu o stretu
z&jmu, kdyz uvadi, ze: ,Takovd smlouva by totiz podle § 580 odst. 1 obcanského zdkoniku odporovala
zdkonu, pricemz s ohledem na smysl a ucel tohoto zdkazu v kontextu se smyslem samotného zdkona
o stretu zdjmi zdkon vyzaduje, aby bylo takové jedndni povazovdno za neplatné, jinak by se zdkaz
zakotveny v § 4b zdkona o stretu zdjmu stal pouhym proklamacnim prohldsenim zdkonoddrce (pozn.
jelikoz se nejedna o poruseni povinnosti stanovené ZZVZ, neuplatni se pravidlo neplatnosti uvedené
v § 264 odst. 2 ZZVZ).”

Uvedenou skutecnost (tj. neplatnost smlouvy, ktera by byla uzavrena v rozporu s § 4b zdkona o
stfetu zajmu) pritom potvrzuje i publikace oznacena jako ,Stret zajmu jako riziko podvodu“, ktera
byla vydana v roce 2018 organizaci Transparency International - Ceska republika, 0.p.s.[12]

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 4b zdkona o stfetu zajmu je kogentni ustanoveni, tak neni mozné se od
ného odchylit. V pripadé jeho nerespektovani bude dochazet k tomu, ze takové jednani bude



neplatné, priCemz pujde o neplatnost absolutni ve smyslu § 588 obCanského zakoniku. Pokud tedy
zadavatel nebude v zadavacim rizeni respektovat zakaz vyplyvajici z § 4b zakona o stretu zajmu a
nevylouci ze zadavaciho rizeni obchodni spolec¢nost, kterd by méla byt vyloucena z ucasti s ohledem
na znéni § 4b zdkona o stretu zdjmu, tak takto uzaviena smlouva bude s odkazem na § 580 ve spojeni
s § 588 obcanského zdkoniku absolutné neplatnd od samotného pocatku. K tomuto je nutné uvést, ze
soudy prihlizeji k absolutni neplatnosti z moci Gredni, tzn. bez vile jednajicich stran.

» Doporuceni pro zadavatele tykajici se mozného postupu v zadavacim rizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry jsme presvédceni, Ze do doby, nez bude tato otdzka aplikace obou
pravnich predpist vyreSena rozhodovaci praxi, bude pro zadavatele vhodné a soucasné i bezpec¢né
zvolit nasledujici cestu.

V tomto okamziku se jevi jako nejvhodnéjsi stanovit pozadavek na soulad nabidky s § 4b zédkona o
stretu zajmu jako zadavaci podminku. Tzn. zadavatel do zadavaci dokumentace zacleni ustanoveni
(pozadavek), z néhoz bude vyplyvat, ze nabidka t¢astnika zadavaciho rizeni musi byt mj. i v souladu
se zakonem o stretu zajmu, tj. ze Gcastnik zadavaciho rizeni neni obchodni spolecnosti dle § 4b
zékona o stretu zajmu, ktera se nesmi ucastnit zadavaciho rizeni. Tuto zadavaci podminku pritom
ucastnici zadavaciho rizeni splni tak, ze ve své nabidce predlozi ¢estné prohlaseni o neexistenci
stretu zajmu ve smyslu § 4b zdkona o stfetu zajmu (pozn. zadavatelum lze doporucit, aby pri
formulaci tohoto vzorového ¢estného prohlaseni vychazeli z textu § 4b zdkona o stretu zdjmu, tzn.
aby pouzili textaci, kterd je v tomto ustanoveni pouzita). Pokud by zadavatel i pres takto jednoznacné
stanovenou zadavaci podminku obdrzel nabidku, ktera by tento pozadavek nerespektovala (a to ani
po vyuziti § 46 odst. 1 ZZVZ), byla by takova nabidka vyrazena a dany ucastnik zadavaciho rizeni
vyloucen z dalsi ucasti na zadavacim rizeni dle § 48 pism. 2 pism. a) ZZVZ. Timto postupem pritom
bude naplnén i § 48 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz musi byt vylouceni u¢inéno pouze z duvodu, které
jsou uvedeny v ZZVZ.

V souvislosti s timto je ovSem nezbytné zadavatele upozornit na nasledky, které jsou spjaty
s pripadnym nerespektovanim takto nastavené zadavaci podminky z jejich strany. Pokud by totiz
zadavatel tuto zadavaci podminku v prubéhu zadavaciho rizeni nerespektoval (ackoliv byla uvedena
v zadavaci dokumentaci) a zadal by verejnou zakazku obchodni spolecnosti, v niz vystupuje verejny
funkcionér nebo jim ovlddana osoba, tak by tento postup byl ze strany UOHS oznacen za postup
v rozporu se ZZVZ, nebot timto postupem mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavateli
by byla uloZena pokuta.
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koncipient
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[1] Verejnym funkcionarem se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢) zékona o stretu zajmu rozumi ¢len vlady
nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu, v jehoz ¢ele neni Clen vlady. Pokud jde o ustredni
spravni urady, v jejichz Cele neni Clen vlady, tak zakon ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych
tstfednich organt statni spravy Ceské republiky (kompetenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
ve svém § 2 uvadi seznam téchto urada.

[2] Zé&kaz vyplyvajici z § 4b zékona o stretu zajmu nedopada na tzv. bézné poddodavatele, resp.
realizacni poddodavatele. U nich tedy neni nutné, aby zadavatel stret zdjmu ve smyslu § 4b zdkona o
stretu zajma zkoumal.

[3] Vhledem k tomu, Ze ust. § 4b bylo do novely doplnéno na zakladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu, tak ani davodova zprava k zakonu o stfetu zajmu se o tomto ustanoveni nezminuje a nijak
neoduvodnuje ani nerozebira povinnost zadavatelu verejnych zakazek dle ZZVZ a vztah tohoto
nového ustanoveni k ZZVZ.

[4] Duvodova zprava k tomuto ustanoveni ZZVZ uvadi, ze ,zdkon ddvd zadavateli opravnéni za
konkrétné stanovenych podminek vyloucit tcastnika zaddvaciho rizeni. Zadavatel muze vyloucit
ucastnika zaddvaciho rizeni pouze v pripadech, které jsou uvedeny v zdkoné"“.

[5] Skutecnost, ze zadavatel nemusi vyloucit ucastnika zadévaciho rizeni vzdy, kdyz u ného
identifikuje stret zajmu, je mozné dovodit z rozsudku SDEU z 13. 10. 2015 ve véci T-403/12 Intrasoft
International v. Komise, kde se v bodu 76 uvadi, ze ,neexistuje zadnd absolutni povinnost ulozend
verejnym zadavateliim, aby systematicky vylucovali uchazece, kteri jsou ve stretu zdjmu, nebot
takové vylouceni neni odtvodnéné v pripadé, kdy lze prokdzat, ze by stret zdjmu ztstal bez dopadu
na jejich jedndani v ramci zaddavaciho rizeni a Ze s sebou nenese skutecné riziko vyskytu praktik,
které by mohly ohrozit soutéz mezi uchazeci, vylouceni uchazece, ktery je ve stretu zdjmt, je naopak
nezbytné, jestlize neexistuje vhodnéjsi prostredek k vyvarovdni se jakéhokoli poruseni zdsad rovnosti
zachdzeni se zdjemci a transparentnosti”.

[6] Podle § 44 ZZVZ se za stret zajmu povazuje situace, kdy zajmy osob, které

« se podili na pribéhu zadéavaciho rizeni, nebo
» maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho rizeni,

ohrozuji nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zaddvacim rizeni. Zajmem téchto osob se
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pritom pro ucely ZZVZ rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch
zadavateli.

[7] Cl. 24 smérnice bliZze specifikuje minimdalni okruh situaci, ke kterym se stfet zajm{ mize
vztahovat. Jde pritom o situace, kdy se pracovnici verejného zadavatele nebo poskytovatele sluzeb v
oblasti zadavani verejnych zakazek vystupujiciho jménem verejného zadavatele podileji na vedeni
zadavaciho rizeni nebo kdy by mohli ovlivnit jeho vysledek.

Z Cl. 24 smeérnice déle vyplyva, ze ,clenské staty zajisti, aby verejni zadavatelé prijali vhodnd
opatreni k ucinné prevenci, odhalovdni a ndpravé stretu zajmiu, ke kterému dochdzi v pribéhu
zadavaciho rizeni, a zamezil tak naruseni hospoddrské soutéze a zajistili rovné zachdzeni se vsemi
hospoddrskymi subjekty. Pojem stretu zdjmu se vztahuje prinejmensim na situace, kdy pracovnici
verejného zadavatele nebo poskytovatele sluzeb v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek vystupujiciho
jménem verejného zadavatele, kteri se podileji na vedeni zaddvaciho rizeni nebo by mohli ovlivnit
jeho vysledek, primo ¢i neprimo vykazuji financni, hospodarské nebo jiny osobni zdjem, ktery by bylo
mozno povazovat za zdjem ohroZujici jejich nestrannost a nezavislost".

[8] V souvislosti s uvedenym je nutné uvést i ¢l. 57 odst. 4 pism. e) smérnice, kde se k vylouCeni
z duvodu existence stretu z&jmu uvadi: ,verejni zadavatelé mohou z tcasti v zaddvacim rizeni
vyloucit nebo po nich mohou clenské stdty pozZadovat, aby vyloucil hospoddrsky subjekt,
ktery se nachdzi v nékteré z téchto situaci: e) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi oprdvnénimi
vyresit stret zdjmi ve smyslu ¢ldnku 24."

[9] Janto$, M., Tézky, V., Pospisil, P. Zakon o stfetu zajmu. Prakticky komentar. 1. vydani. Wolters
Kluwer, a.s. 2019. 236 s.

[10] Stret zajmu je souCasné upraven i v dal$ich pravnich predpisech, napr. v ZZVZ, v obCanském
zakoniku, v zakoné o statni sluzbé i v zakoné o obchodnich korporacich, pricemz vzdy je danym
pravnim predpisem regulovan stret zajmu v urcité (konkrétni) oblasti.

[11] Z § 580 odst. 1 obéanského zakoniku vyplyva, ze neplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mravam, jakoz i pravni jednéani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje.

[12] Zminénéa publikace konkrétné uvadi, ze ,sankce neplatnosti jedndni je spojena pouze u tzv.
neslucitelnosti jedndni, a to v okamziku, kdy je pridélena dotace prdvnické osobé podle § 4c anebo
kdy je uzavrena smlouva s prdvnickou osobou vyloucenou z tucasti v zaddvacim rizeni podle § 4b
zdkona o stretu zajmu. V jinych pripadech se nikdo nemiize dovoldvat neplatnosti.”
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