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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovidd platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava uctu podle nového obcanského
zakoniku

Soucasna a nova pravni Uprava uctu se od sebe v zasadnich obsahovych skutecnostech prili§ nelisi. I
pres to je dobré se s Upravou problematiky v ,novém kabaté” seznamit, nebot novy obc¢ansky zakonik
ponékud méni jeji koncepci, coz mize nezasvéceného na prvni pohled prekvapit. Nékteré zdéanlivé
marginalni zmény (predevsim v oblasti zmocnéni k naklddéani s iétem) zarovenn mohou mit zna¢né
dopady pro zavedenou praxi. Za pozornost pak stoji i to, jakymi pravnimi predpisy se budou ridit
ucty a z nich plynouci prava a povinnosti kolem pocatku ucinnosti nového ob¢anského zakoniku.

Uginna pravni uprava pojednéava problematiku G¢tu hned v nékolika predpisech. Primarné je to
obchodni zakonik[1], ktery upravuje dva samostatné smluvni typy, smlouvu o bézném uctu[2] a
smlouvu o vkladovém uctu[3]. Obé smlouvy jsou tzv. absolutnimi obchody, tedy se ridi obchodnim
zékonikem bez ohledu na povahu ucastnikll zavazkového vztahu (vyjimkou je zachovéni ochrany
nepodnikatele - spotrebitele dle obcanského zakoniku[4] (OZ) a téz jeho odpovédnost za poruseni
povinnosti plynoucich z pravnich vztaha podle OZ). Pokud je navic kterykoliv z téchto GcCta platebnim
uctem[5] podle zdkona o platebnim styku[6] (ZoPS), pouzije se prednostné tato zvlastni pravni
uprava. Zvlast je upravena téz vkladni knizka[7], a to v obéanském zakoniku.

Novy obc¢ansky zakonik[8] (NOZ), ktery nabyva Gc¢innosti 1. ledna 2014, upravuje vSechny vyse
zminéné smluvni typy, s ponékud odlisSnou koncepci. V § 2662 zavadi obecny smluvni typ ,smlouvy o
uctu”, pod ktery bude mozné zahrnout bézny i vkladovy cet. Divodova zprava k NOZ k tomu
poukazuje na postupné sblizeni pravni Gipravy obou uctl natolik, Ze jejich rozliSovani v samotném
zakoné jiz ztratilo smysl. S jejich existenci v praxi se i nadale pocitd, ovsem pravné by mély byt
oSetreny pouhou modifikaci obecnych ustanoveni o uctu.

Co se naopak neméni, je uprava platebniho uctu a platebnich transakci, ktera v NOZ prosla jen
kosmetickou, spiSe formalistickou zménou. Zakon o platebnim styku totiz zistava Gcinny i po
ucinnosti NOZ, ke kterému bude podobné jako k OZ v pozici lex specialis, specialniho zékona s
aplikacCni prednosti. Zatimco obchodni zdkonik jde cestou vyslovného vylouceni aplikace konkrétnich
ustanoveni[9] tykajicich se uctu pro pripad, kdy se na pravni vztah uplatni ZoPS, NOZ v § 2669
pouze obecné odkazuje na ,jiny zakon“; predmétna ustanoveni, kolidujici se ZoPS jiz totiz nebyla do
NOZ prevzata. Vymizel tedy napr. pozadavek pisemnosti smlouvy o u¢tu, pozadavky na oznaceni
majitele UCtu a dispozitivni ustanoveni tykajici se obsahu smlouvy (typu ,Smlouva o
bézném/vkladovém GcCtu mize obsahovat...“) a dalsi ustanoveni OZ, jez upravovala predevsim
povinnosti banky vici majiteli iCtu, a ktera se s Gc¢innosti zakona o platebnim styku stala v zasadé
obsoletnimi uz v ramci dosavadni pravni upravy.
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Pro ucty, které nespadaji do plisobnosti ZoPS (napr. ucty, které si mezi sebou vedou poskytovatelé
platebnich sluzeb, nebo ucty stavebniho sporeni) a pro transakce vynaté z ptusobnosti ZoPS (napr.
placeni sménkou ¢i Sekem) NOZ zrizuje specialni pododdil v rdmci oddilu o uctu (§ 2670 a nasl.), ve
kterém je v zakladnim rozsahu upravena problematika troku, pripisovani prostredki na ucet, vypist
z GCtu a vypovédi smlouvy.

Dalsi spiSe formalistickou zménou v NOZ je pak upusténi od pouzivani pojmu ,banka“. Zadkonodarce
to zduvodnuje nevhodnosti vazani oznaceni jedné ze smluvnich stran na jeji regulaci z hlediska
verejného prava, a proto je tato smluvni strana nové oznacovana jako ,ten, kdo vede ucet”.

Zdanlivé moznd nevyraznou, ale svym vyznamem (zejména pro penézni ustavy) znaCnou zménou v
nové uprave je vypusténi pozadavku na zvlastni plnou moc s uredné ovérenym podpisem od majitele
uctu v pripadé, ze chce umoznit naklddani s ictem treti osobé[10]. § 2664 NOZ pouze zminuje
moznost zmocnénct majitele ictu za podminek ujednanych ve smlouvé nakladat s penéznimi
prostredky na Uctu, aniz by specialné upravoval formu zmocnéni. Na zmocnéni pro jednani s bankou
se tedy budou vztahovat pouze obecna ustanoveni o smluvnim zastoupeni[11]. Jednat s bankou za
majitele uctu by pak teoreticky bylo mozné na zakladé plné moci bez ovéreného podpisu, v ramci
Sirsiho nez ,zvlastniho“ zmocnéni ¢i dokonce generalni plné moci. Banky a penézni ustavy, pokud
budou na pozadavku zvlastni plné moci trvat, si jej tedy budou muset vlozit primo do smluv s klienty.

V oddile o uc¢tu NOZ, jako o specialnim pripadu uctu, pojednava téz o vkladni knizce, ktera byla
doposud upravena v obCanském zakoniku v hlavé pojednavajici o vkladech, tedy zcela oddélené od
ostatnich smluvnich typu tykajicich se GCtu. Zakonodarce argumentuje tim, ze vkladni knizka mé
stejnou podstatu jako ucet a li$i se pouze zpusobem nakladani s penéznimi prostredky a zpusobem
provadéni zaznamu o provedenych transakcich. Obsahové nova Uprava v podstaté prebira souc¢asnou
s tim, Ze vypousti ustanoveni, ktera jsou z hlediska aktudalni praxe prekonand (napr. cestovni vkladni
knizka).

Zasadni je pak zména v postupu pri ztraceni ¢i zni¢eni vkladni knizky. Podle § 784 OZ musi banka v
takovém pripadé nejprve vkladni knizku prohlésit za umorenou[12] a teprve poté je vkladateli
vydéna nova vkladni knizka a vkladatel muze s vkladem opét nakladat. NOZ uz podstoupeni této
procedury nevyzaduje, kdyz v § 2678 prosté konstatuje, ze banka v téchto pripadech na zadost
majitele vystavi novou vkladni knizku. Umorovaci rizeni mélo své opodstatnéni v dobé, kdy byly
kromé vkladnich kniZek na jméno vystavovany i vkladni kniZky na dorucitele[13]. Vzhledem k tomu,
Ze tento typ vkladu jiz zakon neumoznuje a pravo na jeho vyplatu se promlc¢i k 31. 12. 2012, bylo by
jiz prevzeti umorovaciho rizeni do NOZ nadbytecné.

Po prechodu na novou pravni pravu bude pro praxi zdsadni, jakou Upravou se budou ridit pravni
pomeéry vzniklé pred nabytim tc¢innosti NOZ a prava a povinnosti z nich plynouci. Obecné plati, ze se
budou ridit dosavadni pravni upravou[14]. Z této obecné zdsady vSak existuje mnoho vyjimek[15], z
nich? jedna, uvedend v § 3077 NOZ, cili i na upravu uétu. Uéet se od 1. 1. 2014 v zdsadé ¥idi NOZ, i
kdyz k uzavreni smlouvy o uctu doslo pred timto datem. Podle dosavadni pravni dpravy se bude ridit
pouze (logicky) vznik této smlouvy (nebot byla uzaviena za ucinnosti dosavadni pravni tpravy), jakoz
i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti Gi¢innosti NOZ. Prava a povinnosti vzniklé po
tomto datu, stejné jako zmény smlouvy ¢i jeji ukonceni, se vSak jiz budou ridit novou pravni tpravou.
To ma dusledky napr. pro délku proml¢eci lhtity pro vyplatu prostredki ze zaniklého uctu. Pokud
totiz promlceci lhuta za¢ne bézet pred pocatkem roku 2014, bude se posuzovat podle dosavadnich
préavnich predpist i po uc¢innosti NOZ[16].

Jestlize vSak lhuta za¢ne bézet byt jediny den po jeho uéinnosti, v souladu s § 3077 se jiz bude ridit
podle NOZ, tedy podle jeho § 609 a nasl. o promléeni.
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[1] zdkon 513/1991 Sb., v platném znéni

[2] § 708 a nésl. obch. z.

[31 § 716 a nésl. obch. z.

[4] zdkon 40/1964 Sb., v platném znéni

[5] Platebnim uctem je ucet, ktery slouzi k provadéni platebnich transakci, tj. vloZzeni penéznich
prostfedku na Gcet, vybéru penéznich prostredki z Gctu nebo prevod penéznich prostredku; § 2 odst.
1 pism. a) a b) zdkona 284/2009 Sb., v platném znéni

[6] zdkon 284/2009 Sb., v platném znéni

[7]18§ 781 a néasl. OZ

[8] zdkon 89/2012 Sh.

[9] § 708 odst. 3 obch. z. pro bézny ucet a § 716 odst. 3 obch. z. pro vkladovy ucet

[10] § 709 odst. 3 obch. z.

[11]§436 - 488 NOZ

[12] Umorovaci rizeni podrobné upravuje vyhlaska Ministerstva financi 47/1964 Sb., o penéznich
sluzbéch obc¢antm, v platném znéni.

[13] S vkladem mohl nakladat kdokoliv, kdo predlozil vkladni knizku, bez ohledu na osobu
vkladatele; prostiedky na vkladni knizce mohly byt prevadény pouhym predanim vkladni knizky.
Novela OZ ucinné od 1. 1. 2001 jiz vSak vydavani knizek na dorucitele neumoznovala a ponechala
pouze moznost vystavovani vkladnich knizek na jméno.

[14]§ 3028 NOZ

[15] Uprava se nachdzi v prechodnych a zavérecnych ustanovenich NOZ; § 3028 a nésl.

[16] Kombinace § 3036 a § 3077 NOZ.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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