29. 8. 2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni uprava vyvlastneni mezi lety 1948 -
1989 a jeji odraz v restitucnich predpisech

Na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti doslo na nasem tzemi v souvislosti s politickym prevratem k
uplné destrukci do té doby existujiciho pravniho radu. Zménam se nemohla vyhnout ani iprava
vyvlastnéni. Zmény v koncepci vyvlastnéni pritom tésné nasledovaly marxistické pojeti vlastnického
prava 1). Marxistickou koncepci vlastnického prava se snazila zahy nova vladnouci trida realizovat v
praxi prostrednictvim statnich zésaht do majetkové sféry Sirokych vrstev obCanu. Jakym zpusobem ?

Na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti doslo na nasSem tizemi v souvislosti s politickym prevratem k
uplné destrukci do té doby existujiciho pravniho radu. Zménam se nemohla vyhnout ani tiprava
vyvlastnéni. Zmény v koncepci vyvlastnéni pritom tésné nasledovaly marxistické pojeti vlastnického
prava 1). Marxistickou koncepci vlastnického prava se snazila zahy nova vladnouci trida realizovat v
praxi prostrednictvim statnich zasahll do majetkové sféry Sirokych vrstev ob¢anu. Jakym zpusobem ?
PozemKy a stavby slouzici potfebdm primyslu a poskytovani sluzeb, véetné veSkerého majetku k nim
prinalezejiciho, byly postupné znarodnény a presly do vlastnictvi statu. Stat s timto majetkem primo
nehospodaril - prenechal tuto ¢innost socialistickym organizacim.

Vétsina pozemki a staveb slouzici zemédeélské a lesni vyrobé ve vlastnictvi fyzickych osob, které
nebyly znarodnény, byla dana do uZivani socialistickym organizacim. Obsah jejich uzivaciho prava se
témer rovnal pravu vlastnickému. Organizace pouze nemohly disponovat s vlastnictvim téchto
pozemku. V disledku deformace vlastnického prava uzivacimi instituty zastala skute¢nym
vlastnikim pouhd bezcenna nuda proprietas (holé vlastnictvi).

Kromé toho zlistala ¢ast nemovitého a dal$iho majetku ve vlastnictvi ob¢anti, kterd jej mohli uzivat
pouze pro své osobni potreby a pro potreby své rodiny. Dalsi, okrajovou formou, bylo prezivajici
vlastnictvi drobnych soukromné hospodaricich rolniku.

Celkovym trendem, projevujicim se v pristupu k soukromému vlastnictvi pozemku a staveb,
slouzicich k vyrobnim ucelim, se tedy stala (ispé$na) snaha prevést tyto do vlastnictvi statu. Stat
pak tento majetek prenechal do uzivani socialistickym organizacim, pripadné i obéantim, témto
posledné jmenovanym vylucné pro uspokojeni jejich osobnich potieb (rodinny domek, zahrada).
Pripominam, Ze stat v téchto pripadech prenechaval pouze pravo uzivani, v zadném pripadé
neprevadél vlastnictvi k dotcenému majetku !

Préavni institut vyvlastnéni - tedy omezeni ¢i odnéti majetku ve prospéch konkrétné definovaného
projektu verejného zajmu (verejné prospésna stavba aj) se stal pouze jednim z dalSich prostredku,
jak prevést vlastnické pravo k nemovitostem na stat, vyjimecné dalSim socialistickym organizacim.
Vyvlastnény majetek pak stat dle potreby prenechal do uzivani socialistickym organizacim, nebo
obCantm pro osobni potfebu. V 50. letech nasel institut vyvlastnéni své uplatnéni v pripadech, které
nespadaly pod znarodnovaci predpisy - vyvlastnéni drobné zivnosti aj. Tehdy i pozdéji se vyvlastnéni
pouzivalo, kdyz nemovitosti ve vlastnictvi obCant prekazely v uskutecnéni projekta socialistické
vystavby.

Nékolik slov k pozitivni pravni tipravé. O vyvlastnéni najdeme zminku v Ustavé z 9. kvétna
(150/1948 Sb.), kterd doslovné prejima ustanoveni § 109 odst. 2 Ustavni listiny z roku 1920. O
vyvlastnéni hovori i ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950 (tzv. stredni ob¢ansky zakonik), nahradivsi obecny
zakonik obcCansky z roku 1811.

Stredni ob¢ansky zakonik pripousti vyvlastnéni ve svém § 108 toliko v obecném zdjmu a za nahradu.

Vv

planovani a o vystavbé obci, doplnény provadécim vladnim narizenim 93/1950 Sb. Zakon vézal



vyvlastnéni na potrebu uskute¢néni jednotného hospodarského planu, podrobného ¢i zastavovaciho
planu, jakoz i potrebu provedeni asanace. Na nemovitosti slouzici k i¢elim obrany statu ¢i potfebam
vojenské spravy se vztahoval zdkaz vyvlastnéni. Vyvlastnéni bylo mozné ve prospéch statu, svazku
lidové spravy, statnich, narodnich a komunalnich podnikt, podnika urc¢enych k provozovéani
zahrani¢niho obchodu, mezinarodniho zasilatelstvi ¢i lidovych druzstev. Ve prospéch ostatnich osob
Slo vyvlastiiovat, jednalo-li se o stavbu zarazenou do jednotného hospodarského planu, nebo Slo-li o
asanacni upravu.

O vyvlastnéni i o ndhradé rozhodoval na navrh opravnéné osoby okresni narodni vybor. Pokud
néktery z Gcastnikt nebyl spokojen s vyrokem o nahradé, mohl se obratit na soud.

Nezacal-li vyvlastnovatel nebo jeho pravni nastupce uzivat vyvlastnéné nemovitosti k ucelu
vyvlastnéni ve lhuté uvedené ve vyvlastnovacim vyméru, mohla podat dot¢end osoba Zadost o
revokaci vyvlastiiovaciho rozhodnuti. Moznost podani zadosti byla vazéna dodrzenim lhuty tii
mésicl, jez se pocitala od konce doby stanovené vyvlastiiovacim néalezem pro uskute¢néni kroku
smeérujicich k realizaci vyvlastnovaciho tucelu.

Predpisy o izemnim planovani a o vystavbé obci nahradily zakony 84/1958 Sb., o izemnim planovani
a zékon 87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Upravu vyvlastnéni obsahuje posledné jmenovany.

Upravu vyvlastnéni ve stavebnim f4du bliZe rozvadi provadéci vyhlaska ¢. 144/1959 U.l. Pravé v ni
nalezneme nékteré moderni prvky (oproti upraveé jez byla v platnosti v prvé poloviné 50. let),
smérujici k lepsi ochrané vlastnika. Tyto moderni prvky se vyprofilovaly v ucelenéjsi podobé v
pozdéjsich upravach. Dukazem téchto tendenci mohou slouzit néasledujici priklady :

1) Pokud mélo byt provedeno vyvlastnéni nemovitosti nebo prav k nim pro uskutecnéni stavby, byl
stavebnik povinen pozadat o vyvlastnéni drive, nez predlozi zadost o vydani rozhodnuti o
pripustnosti stavby. Pred skonc¢enim vyvlastnovaciho rizeni se nesmély zahajovat pripravné prace.
2) Dalsi priklad: mélo-li byt provedeno vyvlastnéni nemovitosti nebo prav k nim pro tcely uzivani
stavby, bylo nutno posoudit véc z hlediska obecného zajmu tak, aby nedochazelo ke zbytecnému
vyvlastnéni nemovitosti prechodem vlastnického prava tam, kde lze ucelu vyvlastnéni dosahnout
jinak (napr. zfizenim vécného bremene).

3) Pokud neslo o vyvlastnéni pro uskutecnéni projektu statniho planu rozvoje narodniho
hospodarstvi, musel stavebni urad pri rozhodovani o vyvlastnéni, zejména ve prospéch soukromych
vlastnikl, posoudit, zda prevazuje zajem na uskute¢néni stavby anebo provedeni asanace nad jinym
opravnénym zajmem dosavadniho vlastnika nebo jiného opravnéného, a to tak, aby nebyla zbytecné
omezovana nabyta prava jednotlivcu. Stavebni irad musel zkoumat, zda zajem stavebnika je v
souladu s obecnym zajmem.

4) Zadatel o vyvlastnéni musel predloZit doklad o tom, Ze se pokusil o dohodu s vlastnikem. Timto
dokladem byla vyzva k uzavreni dohody obsahujici pozadavek zadatele, navrh ndhrady, upozornéni,
ze neodpovi-li vlastnik do 15. dni, mé se za to, ze dohodu odmita. Na rozdil od predchozi upravy
rozhodoval o vyvlastnéni i o ndhradé stavebni urad.

Vyvlastnovaci ustanoveni nalezneme v celé radé dalSich pravnich predpisu, které vyslavuji
pripustnost vyvlastnéni pro urcity spolecensky dulezity ucel. V podrobnostech, zejména ve vécech
rizeni, odkazuji na podplrné pouziti stavebné pravnich predpisu.

Samostatnou kapitolu pak tvorilo vyvlastnéni pro potreby obrany statu, upravené ve vladnim narizeni
42/1961 Sb., o vyvlastnéni k i¢elim obrany statu, vydané na zékladé zmocnéni v zakoné

40/1961 Sb., o obrané CSSR.

Na pocatku 60. let doslo v souvislosti s odhlaSenym dosazenim pocatku nové etapy rozvoje
socialismu, k rozsahlé kodifikac¢ni viné. Byla piijata nova ustava 100/1960 Sb. Ustava potvrzuje
privilegované postaveni tzv. socialistického vlastnictvi. Ochranu nicméné poskytuje i tzv. osobnimu
vlastnictvi, kdyz jej ve svém clanku 9 prohlasuje za nedotknutelny.

Na ¢lanek 9 Ustavy navazuje tehdy nové prijaty obéansky zékonik, dle jehoz § 131 odst. 2 je moZné
vyvlastnit véc, kterd je v osobnim vlastnictvi jen v dulezitém zajmu spoleCnosti a to na zakladé
zakona a za nahradu. Vyvlastnéni socialistického majetku mozné nebylo.

Na tpravu v ob¢anském zakoniku pozdéji navazal dodnes (po mnoha novelizacich) platny zakon
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50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon). Timto zdkonem byl zrusen a
nahrazen zakon 87/1958 Sb., o stavebnim radu. Prestoze byla Uprava vyvlastnéni ve stavebnim
zakoné samozrejmeé poplatna dobé svého vzniku, jsou v ni moderni tendence naznacené v predchozi
pravni upravé dale rozvijeny. Vyvlastinovat bylo dle stavebniho zdkona mozno tehdy, pokud neslo
jeho cile dosdhnout dohodou nebo jinym zpusobem. Vyvlastnéni musi byt v souladu s cili a zdméry
uzemniho pldnovéani. Muze byt provedeno jen v nezbytné nutném rozsahu. Je-li mozno dosahnout
ucelu vyvlastnéni pouze omezenim vlastnického prava, nelze pravo odejmout celé. Je-li vyvlastiovéna
¢ast nemovitosti obCana, méa tento pravo pozadovat vyvlastnéni zbytku, pokud by tento zbytek
nemohl uzivat bud vibec, nebo jen s neprimérenymi obtizemi. Vyvlastnénim mohlo prechazet
vlastnické pravo pouze na stat.

Na pocatku 90. let doslo pod vlivem zmény politického rezimu, také k hlubokym zménam pravniho
radu. Zmény doznala samotnd koncepce vlastnického prava, nasledkem ¢ehoz dochazi k odstranéni
privilegovaného postaveni spoleCenského a statniho vlastnictvi, a tim i k zrovnopravnéni vsech jeho
forem. Zaroven s témito procesy probiha dalekosahla restituce nemovitého majetku, jenz po roce
1948 presel zejména v disledku znarodnovacich opatreni a konfiskaci z rukou soukromych subjektl
do vlastnictvi statu.

V souvislosti s restitucemi dochazi i k revokaci nékterych vyvlasthovacich rozhodnuti.

Cilem restituci se stala naprava nékterych majetkovych krivd, ke kterym doslo v obdobi tzv.
minulého rezimu. V pozadi tu stidla myslenka vratit alespon ¢ast majetku, jenz presel po unoru 1948
v dusledku tzv. socializa¢nich procesu do spolecenského vlastnictvi, zpét ptivodnim vlastnikim.
Podrobny rozbor restitu¢nich predpisu by jisté vydal na mnoho desitek stran. Nas vSak zajima pouze
uzké vysec z dané problematiky, jenz méa souvislost s pravnim institutem vyvlastnéni. Restitucni
predpisy totiz otevrely cestu k revokaci nékterych vyvlasthovacich rozhodnuti vydanych v tzv.
rozhodném obdobi. Onim rozhodnym obdobim chapeme Casovy Usek mezi 25. 2. 1948 a 1.1. 1990.
Moznost vraceni majetku vyvlastnéného v tomto obdobi upravuji tyto predpisy:

a) zakon 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich,

b) zédkon 229/1991 Sb., o upravé vlastnického vztahu k ptidé a jinému zemédélskému majetku.
Ucelem obou predpist je zmirnéni nésledkl nékterych majetkovych kiivd u¢inénych v rozhodném
obdobi mimo jiné i spravnimi akty. Predmétem restituci dle zékona 229/1991 Sh. je zemédélska puda
a majetek slouzici zemédélské vyrobé, dle zdkona €. 87/1991 pak ostatni majetek.

Aby se nékdo mohl v procesu restituci uspésné domahat néjakého majetku, musel splnit tyto
podminky :

a) Pozadavky kladené na opravnénou osobu. Velmi zjednodusené byt vlastnikem ¢i pravnim
nastupcem vlastnika véci, jenz presla do spoleCenského vlastnictvi v rozhodném obdobi.

b) Narok musi byt vznesen proti osobé, jiz zékon stanovi povinnost véc vydat. Nékteré osoby totiz
povinnost vydat véc nemaji.

c¢) Narok se musi uplatnit v ur¢ité 1haté jinak zanika.

d) V uréitych zdkonem vypocitanych pripadech se véc nevydava (tak napr. dle § 8 odst. 1 zak.
87/1991 Sb. se nevydava se stavba, ktera zasadni prestavbou ztratila svij stavebné technicky
charakter)

e) Véc presla v rozhodném obdobi do spolecenského vlastnictvi na podkladé restitucnimi zakony
stanovenych pravnich titulti. Mezi nimi nachdzime také ony dva pravni davody, jenz jsou predmétem
naseho zajmu.

Povinnost vydat véc se vztahuje i na ty pripady, kdy jsou splnény podminky uvedené pod pismeny a)
az d) vyse, a kdy v rozhodném obdobi véc presla véc na stat:

1. Vyvlastnénim za nahradu, pokud véc existuje a nikdy neslouzila ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna.
2. Vyvlastnénim bez vyplaceni nahrady.

Restitu¢ni zakony stanovi pouze tyto dva divody revokace vyvlastinovaciho nalezu vydaného v obdobi
nesvobody a vraceni vyvlastnéného majetku puvodnim vlastnikum. Jiné pripady majetkovych kfivd,
zpusobenych vyvlastnénim sem nespadaji. A to ani ty, které byly zpusobeny trebas hrubym
porusenim tehdej$ich vyvlastiovacich predpist - napr. vyvlastnénim pro ucel, ktery tehdy platna
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pravni uprava neznala 2).

V téch pripadech, kdy byly vyvlastnénim zvlasté kriklavym zpusobem poruSeny platné normy, 1ze
uvazovat o jiném restitu¢nim titulu - odnéti majetku v disledku politické perzekuce nebo postupu
porusujicim obecné uznavand prava a svobody. Tento pravni duvod je zndm obéma vy$e uvedenym
restituénim predpisum.

1) Srov. napr. K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 4, Praha 1958, str. 335 - 341. Odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostredku nalezelo mezi predni cile marxistické filosofie.

2) ,1 kdyz byla nemovitost vyvlastnéna pro ucel, ktery byl v rozporu s pravni upravou vyvlastnéni,
objektivni pravo (objektivni pravo pro zminény ucel vyvlastnéni neumoznovalo) krivdu tim vzniklou
nelze postupem podle zdkona 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, nelze napravit, jestlize ndhrada za nemovitost byla vyplacena a véc slouzila ucelu, pro
ktery byla vyvlastnéna“.- rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, &j. 2 Cdon 1824/96, in Soudni judikatura,
¢. 16/1998, str. 358.
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