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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vewv /s

Pravni zmeny v oblasti e-commerce: prisnejsi
pravidla pro objednavkova ,tlacitka” v e-
shopech

V prostredi internetovych obchodt (e-shopt) zakaznik obvykle projevi svou vuli zakoupit zboZi ¢i
objednat sluzbu kliknutim na urcité tlacitko - zpravidla s napisem ,potvrdit”, ,objednat” ¢i ,koupit”.
Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,Ministerstvo”) nyni navrhuje tento zptsob nakupovéni upravit
tak, ze prislusné tlacitko bude muset obsahovat text ,,objednavka zavazujici k plathé” nebo jinou
odpovidajici jednoznac¢nou formulaci. Jak bude blize popsano v tomto prispévku, pripravovana
uprava v ,tlacitkovém nakupovani“ muze mit zasadni pravni dopad na proces uzavirani smluv se
spotrebiteli na internetu.

K tomu je treba dodat, ze pripravovana novela[1] ob¢anského zadkoniku[2] vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady,[3] jejiz lhiita pro zapracovéni (implementaci) do Ceského pravniho
radu jiz uplynula.[4] Vzhledem k tomu lze oCekavat, Ze zakonodéarce nebude s prijetim tohoto
pravidla otélet, nebot by tim zvy$oval riziko sankce pro Ceskou republiku za nesoulad ¢eského prava
s prislusnou Smérnici.[5] Z tohoto diivodu by méli zbystrit hlavné podnikatelé provozujici e-shopy

O

(dale jen ,provozovatelé e-shopu“), aby se na tuto pravni zménu mohli v¢as pripravit.

RANDA HAVEL B LEGAL

Obecné k uzavirani smluv v prostredi e-shopu

Uvodem povaZujeme za vhodné pripomenout, kdy a jakym zplisobem dochézi k uzavieni smlouvy v
ramci nakupovani v e-shopu.

Obecné plati, ze vystaveni zboZzi v e-shopu spolecné s ur¢enim jeho ceny predstavuje zavaznou
nabidku provozovatele e-shopu na uzavreni kupni smlouvy.[6] Tato nabidka je prijata tim, ze kupujici
odesle provozovateli e-shopu zadvaznou objednavku tohoto zbozi. K uzavreni smlouvy v tomto
pravnim rezimu dojde v okamziku, kdy prijeti nabidky nabude ucinnosti - tzn. ve chvili, kdy
objednavka zbozi dojde provozovateli e-shopu.[7]

Od tohoto zdkonného rezimu je nicméné mozné se odchylit napriklad tim, Ze provozovatel e-shopu ve
svych obchodnich podminkach oznaci vystaveni zbozi v e-shopu ,pouze” za vyzvu k podavani
nabidek, pricemz navrh na uzavreni kupni smlouvy bude predstavovat az objednavka zbozi ze strany
spotrebitele. Tento pozménény proces uzavirani smluv je pro provozovatele e-shopu vyhodny mimo
jiné proto, Ze kliknuti spotrebitele na prislusné tlacitko jesté nevede automaticky ke vzniku
povinnosti provozovatele e-shopu dodat predmétné zbozi.[8] Tato povinnost mu vznikne az v
okamziku, kdy nabidku spotrebitele (tj. jeho objednévku) akceptuje, coz provozovateli e-shopu déva
vétsi kontrolu nad tim, aby se nezavazal dodat zbozi, které treba jiz nema k dispozici.

Uzavirani smluv v e-shopu ve svétle ,tlacitkové novely”
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Pripravovand ,tlacitkova novela” zohlediiuje existenci téchto rozdilnych rezimu uzavirani smluv v e-
shopech pouze ¢astecné. Navrzené ustanoveni § 1826a odst. 3 ob¢anského zakoniku totiz stanovi, ze
nebude-li prislusné tlacitko obsahovat text , objednavka zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici
jednoznacnou formulaci, pak neni spotrebitel objednavkou nebo smlouvou vazan. Pouzitim slovniho
spojeni ,,objednavkou nebo smlouvou” tedy text novely zrejmé reflektuje skutecnost, ze kliknuti na
tlacCitko v prostredi e-shopu muze byt z hlediska spotrebitele bud (i) akceptaci ndvrhu provozovatele
e-shopu na uzavreni kupni smlouvy (zakonny rezim) nebo (ii) ndvrhem (objednavkou) spotrebitele
vuci provozovateli e-shopu na uzavrieni kupni smlouvy (smluvni rezim).

Pochybnosti v tomto ohledu nicméné vyvolava navrzené znéni prvni véty § 1826a odst. 2 obcanského
zakoniku, kterd stanovi nasledujici: ,Podnikatel zajisti, aby spotrebitel pri ucinéni objedndvky
vyslovné vzal na védomi, Ze se objedndvkou zavazuje k zaplaceni.” Tato textace naopak vyvolava
dojem, ze podle novely by jiz samotna objednévka meéla vzdy vést ke vzniku povinnosti zaplatit kupni
cenu.

Jsme si védomi toho, Ze navrzena textace je doslovné prevzata z ¢l. 8 odst. 2 Smérnice, coz je pro
zadkonodarce idedlni zpusob, jak toto pravidlo za¢lenit do ¢eského pravniho prostredi. Na druhou
stranu v pripadé, kdy kliknuti na tlacitko ze strany spotrebitele predstavuje teprve navrh na uzavreni
smlouvy vici provozovateli e-shopu, zadna povinnost k zaplaceni kupni ceny sama o sobé jesté
nevznika.

VysSe uvedenou formulaci prvni véty § 1826a odst. 2 obcanského zadkoniku proto nelze vykladat
izolované jen podle jejiho jazykového vyjadreni. Smyslem a ucelem prislusného pravidla je podle
naseho nazoru predevsim to, aby spotrebitel vzal vyslovné na védomi, (i) Ze ho jiz samotna
objednavka zavazuje k placeni (zdkonny rezim) nebo (ii) Ze mu tato povinnost vznikne akceptaci jeho
nabidky ze strany provozovatele e-shopu (smluvni rezim). Timto zpusobem je tedy tfeba ustanoveni
prvni véty § 1826a odst. 2 obcanského zdkoniku vykladat.

To ve svém dusledku znamena, Ze na zakladé ,tlacitkové novely” vznikne vSem
provozovatelim e-shoptu nova informacni povinnost vici spotrebitelum, a to bez ohledu na
zpusob uzavirani smluv vdaném internetovém obchodé.[9] Pro vznik této informac¢ni povinnosti
dokonce nebude rozhodné ani to, zda bude smlouva uzaviena prostredky komunikace na dalku (tzv.
distan¢nim zptisobem) ¢i nikoliv. Podstatné bude pouze to, ze k objednani zbozi dojde kliknutim na
tlacitko v e-shopu.

Mozné dusledky poruseni informacni povinnosti podle ,tlacitkové novely”

Z navrzeného ustanoveni § 1826a obcanského zakoniku vyplyva, Ze v dusledku nesplnéni informacni
povinnosti provozovatele e-shopu podle ,tlac¢itkové novely” nebude spotrebitel smlouvou nebo
objednéavkou vazan.[10] Pripravovana novela ani Smérnice nicméné blize nevysvétluji, co v daném
kontextu znamena (resp. jaké pravni dusledky vyplyvaji z toho), Ze spotrebitel neni smlouvou nebo
objednavkou vazan.

Domnivame se, ze jsou v zasadé mozné tri nasledujici vyklady tohoto ustanoveni.

1. Objednavka nebyla ucinéna

Skutecnost, Ze spotrebitel neni smlouvou nebo objednavkou vazan, je podle jednoho vykladu mozné
povazovat za situaci srovnatelnou s tim, jako by spotrebitel zddnou objednavku neucinil. V takovém

pripadé by se na zbozi, které provozovatel e-shopu dodal spotrebiteli na zdkladé objednavky, kterou
spotrebitel neni vazén, uplatnila pravni Gprava pro neobjednané plnéni.[11] V dusledku tohoto



vykladu by si spotrebitel mohl dodané zbozi ponechat, aniz by za néj musel zaplatit.[12] Spotrebitel
by tedy nemusel dodané zbozi vratit, a dokonce by ani nemusel provozovatele e-shopu jakkoli
kontaktovat.[13]

Je nepochybné, ze takovy vyklad je pro spotrebitele velmi vyhodny. Zaroven by vsak vedl k
absurdnim zavéram. Smlouvou nebo objedndvkou by totiz nebyl vazan pouze spotiebitel. Z pohledu
provozovatele e-shopu by se nicméné jednalo o zadvaznou objednavku nebo smlouvou, podle niz by
musel plnit. Jinymi slovy, provozovatel e-shopu by v takové situaci byl povinen dodat zbozi
spotrebiteli, ackoliv by za néj nasledné nedostal zaplaceno. Takovy disledek nastinéného vykladu
povazujeme za tézko slucitelny se zadkladnimi zdsadami obCanského prava.[14] Pokud je nesporné, ze
provozovatel e-shopu dodal zboZzi na zédkladé objednavky (byt by se jednalo o objednavku
jednostranné nezavaznou), pak je podle naseho nazoru proti smyslu a ic¢elu navrhované pravni
upravy, aby se za danych okolnosti pohlizelo na dodané zbozi jako na neobjednané plnéni.[15]

Vzhledem k tomu jsme toho nazoru, ze dusledkem poruseni informac¢ni povinnosti podle ,tlacitkové
novely” by mélo byt pouze to, ze spotrebiteli nevznikne povinnost objednané zbozi prevzit.[16] Pokud
se vSak spotrebitel i presto rozhodne jej prevzit, pak by mu nemélo svédcit pravo ponechat si toto
zbozi, aniz by za néj zaplatil.

2. Smlouva je sice uzavrena, avsak ne vzdy distan¢nim zpusobem

Podle druhého vykladu nebude objednavka provedena kliknutim na nespravné oznacené tlacitko
predstavovat ani navrh na uzavreni smlouvy (ofertu) ani prijeti navrhu provozovatele e-shopu na
uzavieni smlouvy (akceptaci). Vzhledem k tomu, ze by se ze strany spotrebitele jednalo o pravné
nezavazné jednani, bylo by mozné kliknuti na tlacitko ,potvrdit”, ,objednat” ¢i ,koupit” chapat jako
vyzvu vuci provozovateli e-shopu k podéni jeho nabidky na prodej daného zbozi.[17] Navrhem na
uzavreni kupni smlouvy by v takovém pripadé bylo ,az“ to, ze provozovatel e-shopu doruci zbozi
spotrebiteli nebo mu jej preda ve své kamenné prodejné a bude zaroven po spotrebiteli pozadovat
zaplaceni konkrétni kupni ceny.

Zpusob, jakym bude takovy navrh ze strany provozovatele e-shopu ucinén, by podle naseho nazoru
byl podstatny pro posouzeni, zda k uzavieni smlouvy doslo distan¢nim zpiisobem ¢i nikoliv.
Skutecnost, zda se jedna o distan¢ni smlouvu ¢i nikoliv, ma pritom zasadni vliv na rozsah prav
spotrebitele vyplyvajicich z takové kupni smlouvy.[18]

Odborn4 literatura dovodila, ze smlouva je uzaviena distan¢nim zplisobem i v pfipadé, Ze zbozi bude
doruceno spotrebiteli prostrednictvim dorucovatele. Tento pravni nazor je zaloZzen na argumentaci,
zZe spotrebitel nemd pred prevzetim zbozi moznost se s nim seznamit.[19] Naproti tomu o smlouvu
uzavienou distan¢nim zpusobem se nebude jednat, jestlize provozovatel e-shopu preda zbozi
spotrebiteli v kamenné prodejné a jestlize se spotrebitel s timto zbozim mize pred uzavienim
smlouvy seznamit. V tomto pripadé sice proces uzavirani smlouvy zapocal v prostredi internetu,
nicméné k prijeti navrhu (a tedy k uzavieni smlouvy) nakonec doslo v kamenné prodejné (tj. nikoliv
distan¢nim zpusobem).

Na zdkladé shora nastinéného vykladu ustanoveni § 1826a obcanského zakoniku by neplnéni
informacni povinnosti dle ,tlacitkové novely” mohlo vést k tomu, Ze by se provozovatel e-shopu
vyhnul povinnostem vyplyvajicim z pravni upravy smluv uzaviranych distan¢nim zpusobem v pripadé,
Ze by objednané zbozi predal spotrebiteli ve své kamenné prodejné (za predpokladu, ze by
spotrebiteli umoznil se s nim seznamit). To by ve svém dusledku znamenalo nepripustné snizeni
ochrany spotrebitele.[20] Navic by to umoznovalo provozovateli e-shopu mit prospéch ze svého
protipravniho jednani, coz obCansky zakonik nepripousti.[21] Takovy vyklad § 1826a obcanského



zékoniku by tedy vedl k zavértm rozpornym s obCanskym pravem, a proto je tfeba jej také
odmitnout.

3. Pravni jednani je stizeno vadou, ktera muze byt nasledné zhojena

Domnivame se, ze treti mozny vyklad navrhovaného ustanoveni § 1826a ob¢anského zakoniku muze
spocivat v tom, Ze jednostrannou nezavaznost objednavky nebo smlouvy (zpusobenou porusenim
informacni povinnosti na tlacitku v e-shopu) lze do urcité miry povazovat za situaci srovnatelnou s
tim, kdyz pravni jednani neni provedeno v zékonem vyzadované formé[22] nebo kdyz se k urcitému
ujednani spotrebitelské smlouvy jednostranné neprihlizi z davodu jeho neprimérenosti.[23]

Jak jiz bylo zminéno vyse, disledkem této jednostranné nezavaznosti objednavky nebo smlouvy je
skutecnost, Ze spotrebiteli nevznikd povinnost objednané zbozi prevzit. Vadu pravniho jednani
spocivajici v poruseni informacni povinnosti na tlacitku v e-shopu je vSak podle naseho nazoru mozné
zhojit tim, ze spotrebitel nasledné projevi vuli byt svou ptuvodni objednavkou vazan - tzn. rozhodne
se zbozi prevzit a zaplatit za néj kupni cenu. V soukromopravnich vztazich plati zdsada smluvni
volnosti,[24] a proto je vuli smluvnich stran tfeba respektovat. Skute¢na vile spotrebitele byt vazan
svoji objednavkou by proto méla zhojit (prekonat) jednostrannou nezavaznost dle ,tlacitkové
novely“.[25]

Domnivame se pritom, ze ke zhojeni vady by mélo dojit od pocatku (tj. s icinky ex tunc).[26] Smluvni
vztah mezi provozovatelem e-shopu a spotiebitelem by tak byl od pocatku zalozen smlouvou
uzavrenou prostredky komunikace na dalku, a to se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi.
To by mohlo vyloucit, aby provozovatel e-shopu mél prospéch ze svého protipravniho jednani
spocivajiciho v nesplnéni pozadavku ,tlacitkové novely” (viz vyse).

Na druhou stranu, rozhodne-li se spotrebitel naopak zbozi neprevzit a/nebo nezaplatit (tzn. neprojevi
vuli byt pivodni objednavkou vazan), bude mit povinnost takové zbozi vratit provozovateli e-
shopu.[27]

Zavérem

Cilem ,tlacitkové novely” je zakotvit v ob¢anském zakoniku novou informacni povinnost podnikatele
vuci spotrebiteli smérujici k tomu, aby spotrebitel vzal vyslovné na védomi, Ze pouziti prislusného
tlacitka nebo obdobné funkce v e-shopu jej zavazuje k placeni. Od této informacni povinnosti se
provozovatelé e-shopli nebudou moci smluvné odchylit.[28] Navic se tato informacni povinnost bude
vztahovat na vSechny provozovatele e-shopl bez ohledu na to, jak maji nastaven proces uzavirani
kupnich smluv ve svém e-shopu.

Pokud provozovatel e-shopu tuto informacni povinnost nesplni, pak nebude spotrebitel objednavkou
nebo smlouvou vazan. Konkrétni disledky této nezavaznosti vak nejsou v pripravované novele
vyslovné upraveny. Podle naseho nazoru by dusledkem jednostranné nezavaznosti objednévky nebo
smlouvy méla byt skutecnost, ze spotrebiteli nevznikne povinnost objednané zbozi prevzit. Tento stav
muze z pohledu provozovatele e-shopu vést (i) ke vzniku ztrat z davodu nerealizovanych obchodu,
déle (ii) k vynakladani prostredka na vraceni zbozi odeslaného spotrebiteli a (iii) v krajnim pripadé
také k soudnim sportim o vlastnické pravo ke zbozi, které bylo poskytnuto spotrebiteli na zdkladé
objednéavky, kterou neni spotrebitel v dusledku ,tlac¢itkové novely” vazan.

Hrozba sankeci pro Ceskou republiku za prodleni se zapracovanim nové informaéni povinnosti (véetné
sankce v podobé jednostranné nezavaznosti smlouvy nebo objednéavky) dle Smérnice do ¢eského
pravniho radu muze vést k tomu, ze lhuta pro prizpusobeni se novému pravidlu dle ,tlac¢itkové



novely” bude pro radu provozovatell e-shopu relativné kratka. Provozovatelim e-shopt proto
doporucujeme peclivé sledovat legislativni proces tykajici se , tlacitkové novely” a s
dostatecnym predstihem prizpusobit prostredi svého e-shopu i své obchodni podminky
témto novym pravidlim. A to tim spiSe, ze nova informacni povinnost tykajici se tlacitek v
e-shopech je pouze jednou z mnoha zmén, které ma pripravovana novela prinést.
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97/7/ES (dale jen ,,Smérnice”).
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vytykanych bodl podarilo vysvétlit, u fady ustanoveni je vysoce pravdépodobné, Ze vysvétleni
podané Ceskou republikou nebude Komisi akceptovano. S ohledem na pokroéilou fazi tohoto dialogu,
jenz probiha od roku 2014, hrozi Ceské republice Zaloba pro poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
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procesu uzavirani distanénich smluv.

[10] K tomu srov. navrzené znéni § 1826a odst. 3 obCanského zakoniku.
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[14] Srov. § 2 odst. 3 a § 3 obCanského zakoniku.
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jednostranné nezavaznou) ucinil. Vyjimku by mohly tvorit napt. situace, kdy by spotrebitel byl
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zakoniku treba vnimat jako vyjimku z tohoto pravidla.

[17] Srov. § 1780 odst. 2 obcanského zakoniku.

[18] Srov. § 1824 a nasl. obcanského zdkoniku.

[19] HULMAK, Milan. Komentat k § 1824. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr,
DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Toma$, LASAK, Jan. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 523.

[20] Srov. § 1812 obcanského zakoniku.

[21] Srov. § 6 odst. 2 obcanského zakoniku.

[22] Srov. § 582 odst. 1 obcanského zékoniku.

[23] Srov. § 1815 obcanského zékoniku.

[24] Srov. § 1 odst. 2 obCanského zakoniku.

[25] Za pouziti analogie k ustanoveni § 582 odst. 1 a § 1815 obcanského zakoniku.

[26] Za pouziti analogie k ustanoveni § 553 odst. 2, § 582 odst. 1 a § 1815 obc¢anského zakoniku.

[27] Zavér o povinnosti spotrebitele vratit takto dodané zbozi je postaven predevsim na argumentaci,
Ze se v daném pripadé nejedna o neobjednané plnéni (jak bylo vysvétleno vySe v bodé 1. tohoto
clanku) a zaroven se jedna o predmét vlastnictvi jiné osoby. Pripravovana novela vSak jiz nerika,
ktera ze smluvnich stran by hradila naklady spojené s vracenim tohoto zbozi. Jsme toho nazoru, ze v


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-uzavirani-kupni-smlouvy-v-prostredi-internetovych-obchodu-e-shopu-105853.html
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dané situaci by mél takové naklady hradit provozovatel e-shopu (resp. mél by je spotrebiteli
nahradit). V situaci, kdy spotrebitel neni takovou objednavkou vazan, totiz podle naseho nazoru
nelze (pri zohlednéni vykladového pravidla uvedeného v § 1812 obcanského zdkoniku) po spotrebiteli
spravedlivé pozadovat, aby néklady na vraceni takového zbozi nesl ze svého.

[28] Srov. § 1812 obcanského zékoniku.
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