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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravnicka osoba statutarnim reditelem
akciové spolecnosti

Tento prispévek si klade za cil analyzovat moznost piisobeni pravnickych osob v organech
kapitélovych obchodnich spolecnosti, a to zejména v jejich statutarnich organech. Dale bude
srovnana tato moznost mezi jednotlivymi formami kapitdlovych obchodnich spolecnosti, jakoz i mezi
jejich jednotlivymi orgény.
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V prvni radé je treba pripomenout, ze dle ust. § 152 odst. OZ[1] plati, Ze , Fyzicka osoba, ktera je
Clenem orgéanu pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana (dale jen
»Clen voleného organu“), musi byt plné svépravna. To plati i pro zastupce pravnické osoby, ktera je
sama ¢lenem voleného organu jiné pravnické osoby.” Daéle dle ust. § 154 OZ plati, ze ,]Je-li Clenem
voleného organu pravnické osoby jind pravnicka osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu
zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje Clen jejiho statutarniho orgénu.” Obecna uprava OZ
nestanovi zadna omezeni pro to, jaka pravni forma pravnické osoby smi byt clenem organu pravnické
osoby, jakoz ani nestanovi omezeni pro pravni formu pravnické osoby, jez ma ve svém organu jinou
pravnickou osobu. Pravni iprava rovnéz nezakazuje, aby statutdrnim organem ¢i jeho clenem byla
pravnicka osoba, jejimz statutarnim organem je jina pravnicka osoba, jejiz statutarni organ je také
pravnicka osoba.

Ze shora citovanych ustanoveni OZ je dovozovano, ze obecna Uprava stanovi, ze ¢lenem organu
pravnické osoby muze byt taktéz (jind) pravnicka osoba. Je-li tento zavér aplikovan na systematicky
zarazenou prvni kapitédlovou obchodni spole¢nost - spolec¢nost s rucenim omezenym, pak na tomto
specialni uprava ZOK[2] nic neméni a jen toto v ust. § 198 odst. 2 véta 2. podporuje: ,Zanikne-li
pravnicka osoba, ktera je jednatelem, s likvidaci, pouZzije se odstavec 1 obdobné.” Tento zavér téz
obstoji v pripadé dozorciho organu spolecnosti s rucenim, tedy dozorci rady, je-li ztizena, coz
potvrzuje ust. § 201 odst. 4 ZOK.

Predmétna problematika je vSak odliSné upravena v ramci jednotlivych systému vnitini struktury
akciové spoleénosti dle ust. § 396 ZOK.

U dualistického systému vnitrni struktury zakon pripousti moznost, zZe clenem predstavenstva
akciové spole¢nosti mize byt rovnéz pravnickd osoba (srov. ust. § 445 ZOK). Totéz plati pro ¢lena
dozoréi rady dle ust. § 455 ZOK.

Odlisné podminky jsou vsak stanoveny u monistického systému akciové spole¢nosti. Ohledné spravni
rady ZOK v ust. § 461 odst. 2 stanovi, Ze , Predsedou spravni rady muze byt jen fyzicka osoba.” Zde
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se jedna o vyjimku z obecného pravidla, ktera je provedena ad hoc zédsahem, kdyz divodova
zprava[3] k ZOK jej nikterak nezdtvodiuje. DZ k ZOK uvédi, Ze ,Clen dozor¢i rady - pravnicka osoba
- jedna v dozorci radé prostrednictvim zastupce - fyzické osoby - ktery musi splnovat obecné
podminky pro vykon individudlni funkce Clena dozorci rady.“[4] Pravé tato formulace by spise
nasvédCovala zavéru pripustit moznost pusobeni ve funkci predsedy spravni rady rovnéz pravnickou
osobu, a to s akcentem pravé na citovanou pasaz, ze jeji funkci v konecném dasledku vzdy bude
zastdvat pravé ona povérena fyzicka osoba.

Nesystemati¢nost takovéhoto zédsahu spatruji také v tom, Ze toto plati pouze pro predsedu, tudiz
muze nastat situace, kdy jsou vSichni ¢lenové spravni rady pravnické osoby, coz zdkon nezakazuje.
Uvedené by pak mohlo vést k situaci, kdy neni mozné zvolit predsedu spravni rady. Proto lze dovodit,
Ze z citovaného ustanoveni plyne povinnost, ze alespon jeden ¢len spravni rady musi byt fyzicka
osoba, aby tato nasledné mohla byt zvolena jejim predsedou.

Zdasah do obecného pravidla zdkonodarce provedl rovnéz v pripadé statutdrniho reditele, a to dle ust.
§ 463 odst. 3 ZOK: ,Statutarnim reditelem muze byt jen fyzicka osoba spliujici podminky tohoto
zékona pro Clenstvi v predstavenstvu.” Citované ustanoveni lze v zasadé vykladat dvojim zptsobem.
V prvni radé, jej lze vylozit tak, ze v pripadé, zZe je statutarnim reditelem fyzicka osoba pak tato musi
splnovat podminky pro Clenstvi v predstavenstvu. Druhou moznosti pak je, ze statutarnim reditelem
muze byt pouze fyzicka osoba a tato musi spliovat podminky pro ¢lenstvi v predstavenstvu.
Vzhledem k jiz drive citovanému ust. § 461 odst. 2 ZOK se priklanim spise k vykladu druhému, coz
rovnéz podporuji, Ze pokud by timto zakonodarce chtél stanovit, Ze pokud je statutdrnim reditelem
fyzicka osoba, pak musi splnovat podminky pro ¢lenstvi v predstavenstvu, byla by na misté vhodné;jsi
formulace, a to napr.: ,Je-li statutarnim reditelem fyzicka osoba, musi splnovat podminky tohoto
zakona pro Clenstvi v predstavenstvu.”

Tento zasah zustal DZ k ZOK rovnéz nezdivodnén. V dusledku absence zdivodnéni této tpravy lze o
jejich davodech pouze spekulovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze v pripadé dualistického systému
zustava Clenstvi v organech akciové spolecnosti povoleno i pro pravnické osoby, zatimco u
monistického systému je toto vylucovéno, je divodné se domnivat, ze ono omezeni zakonodarce
uzakonil pravé pro rozdily mezi dualistickym a monistickym systémem s tim, ze plati, Ze monisticky
systém je méné formalni a obecné je primo urcen pro jednoclenné akciové spolecnosti, kdyz akcionar
je zaroven statutarnim reditelem a predsedou jednoc¢lenné spravni rady. V takovéto spolec¢nosti vSak
nemuze byt v Zddném orgénu pravnicka osoba, pri¢emz pri obdobné situaci u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pak takovyto zdkaz stanoven neni.

Toliko, co se tyce rozboru vlastniho textu ZOK ohledné uvedené problematiky.

Nesystémovost pausalniho zékazu pravnické osoby jako statutarniho reditele spatruji téz v tom, ze v
dualistickém systému mohou stanovy stanovit, ze predstavenstvo ma pouze jednoho ¢lena[5] a ze
statutarniho reditele voli dozor¢i rada,[6] kdyz dozor¢i rada muze byt rovnéz jednoclennd.[7]
Takovéto nastaveni vnitini struktury akciové spolecnosti pak materialné odpovidd monistickému
systému jednoclenné spolecnosti s jedinou vyjimkou a to sice, ze jediny ¢len (predseda)
predstavenstva nemuze zaroven byt jedinym ¢lenem (predsedou) dozor¢i rady. Zde se proto nabizi
otézka, zda je neslucitelnost funkci natolik zasadnim rozdilem, ktery odtvodiuje pripusténi
pravnickych osob do ¢lenstvi uvedenych organu. Z prijaté pravni upravy dovozuji, ze dle
zdkonodarce ano. Dle mého nadzoru vsak pouha neslucitelnost funkci takovyto zdkaz, charakteristicky
1) verejnému pravu a 2) zcela jdouci proti obecnému trendu nové pravni upravy soukromého prava,
neoduvodnuje.

Zakaz pusobeni pravnické osoby jako statutarni reditel pripadné predseda spravni rady akciové



spolecnosti povazuji za nesystematicky, neodivodnény a tedy zbyte¢né omezujici. Tento zékaz
rovnéz jde i proti argumentaci vlastni diivodové zpréavy k ZOK, jak citovano shora, kdyz pravnickou
osobu v organu jiné pravnické osoby vzdy zastupuje zcela konkrétni fyzicka osoba. Zde nutno dodat,
ze fyzickd osoba, ktera pri vykonu funkce zastupuje pravnickou osobu, ktera je ¢lenem organu jiné
pravnické osoby, je povinné zapisovany udaj do OR.[8]

K narovnéni, dle mého nazoru, bezdivodné omezujiciho stavu pripadaji v zdsadé dvé varianty. Prvni
variantou je moznost zakézat pusobeni pravnické osoby jako ¢lena organu kapitalové obchodni
spolecnosti pausalné. Druhou variantou je pripustit moznost ¢lenstvi pravnické osoby v organech
akciové spolecnosti s monistickym systémem. V duchu OZ jakoz i ZOK, s ohledem na pripusténi
smluvni svobody a obecné zasady dispozitivnosti soukromého prava, povazuji druhou z navrhnutych
variant za vhodnou. Uzakonéni této varianty muze dojit napr. zruSenim ust. § 461 odst. 2 a § 463
odst. 2 ZOK. Takovéto zméné neni na prekazku ani to, ze ust. § 461 odst. 2 ZOK, vedle umoznéni
vykonévat funkci statutdrniho reditele pouze fyzické osobé, odkazuje na podminky pro Clenstvi v
predstavenstvu, nebot dle ust. § 456 odst. 1 ZOK je nutno tuto podminku aplikovat na statutarniho
reditele i pri absenci ust. § 461 odst. 2 ZOK.

Alternativni napravou tohoto, dle autora ¢lanku nevyhovujiciho stavu, je preklenuti uvedenych
ustanoveni vykladem soudni moci. Jako jedna z moznosti se zde nabizi argumentace ust. § 1 odst. 2
OZ, ktery stanovi obecné pravidlo dispozitivnosti, které se rovnéz aplikuje na ZOK. Obecné je
dispozitivnost zakonné tUpravy vnitrniho nastaveni struktury obchodnich spolec¢nosti dle citovaného
ust. OZ odmiténa.[9]

Nahled NS[10] na uvedenou problematiku je dan sjednocujicim stanoviskem,[11] kdyz toto v zasadé
kvituje textaci zdkona, avSak shora naznacenou otazkou mozné dispozitivnosti predmétnych
ustanoveni se nezabyva.

V pripadé, ze by argumentace dispozitivnosti danych ustanoveni méla byt NS prijata pak je nutno se
zabyvat otazkou, jaka by byla ndalezitd forma smluvniho ujedndani, kterym se strany odchyli od
citovanych ust. ZOK (§461 odst. 2 a § 463 odst. 2). Zde s ohledem na skutecnost, ze kapitalové
obchodni spole¢nosti vznikaji zapisem do OR,[12] kdyZ tento je podminén zakladatelskym pravnim
jednanim, jakoz i s dosavadnim citovanym nazorem NS uzaviram, zZe, toto odchylné ujednéni od ZOK
by muselo byt obsazeno jiz v zakladatelském pravnim jednani prislusné akciové spoleCnosti, aby
mohlo obstat oproti citovanému stanovisku NS. A nasledné by, v souladu s timto zakladatelskym
jednanim, byl jmenovan napr. statutarni reditel pravnicka osoba a toto bylo predlozeno rejstrikovym
soudum k rozhodnuti.

Ryze prakticky pohled, ktery 1ze doporucit, je vyvarovat se jmenovani pravnickych osob jako
statutarniho reditele, pripadné je volit predsedou spravni rady akciové spolec¢nosti, nebot je zde
nemalé riziko, Ze by toto bylo rejstrikovymi soudy v duchu citovaného stanoviska NS odmitano.
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