Pravo a spravedlnost II: Retroaktivni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho a Ustavniho
soudu

Ve svém prispévkovém ,obcasniku” Pravo a spravedlnost, kde se zabyvam teoretickymi tématy, bych
se tentokrat rad zamyslel nad otédzkou stéle vice diskutované ,retrospektivy judikatury”, tedy
zpétného pusobeni rozhodnuti vy$sich soudu, kterd negativné ovliviuji stabilitu pravniho radu a
legitimni o¢ekéavani ucastnikli obéanskopravnich vztah.
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Institutio luris et lurisprudentise
Retroaktivni pusobeni judikatury se oznacuje jako ,retrospektiva“

V pravni praxi se setkavame stale vice s netustavnim retroaktivnim zaloZenim docela jiného pravniho
stavu, nez jaky zde byl v dobé (domneélé) existence (platnosti) smlouvy, ktera je nasledné shledéana
neplatnou. Ve své bezprostredni praxi se s timto navysost nezadoucim efektem rozhodovaci praxe
Nejvy$siho soudu Ceské republiky, jakoZ i judikatury soudu Ustavniho, setkdvam zejména v pripadé
shleddni smlouvy za neplatnou v oblasti jedndani statutarnich organa obchodni korporace, kdy
obchodni korporace nedodrzela zptisob jednani zapsany v obchodnim rejstiiku (tzv. pravidlo 4 oci), v
dusledku ¢ehoz byla ji uzavrena smlouva shleddana soudem neplatnou, a to v nékterych pripadech
dokonce i k ndmitce neplatnosti vznesené u soudu samotnou obchodni korporaci, jejiz statutarni
organ nejednal s péci radného hospodare a v souladu se zpiisobem jednani zapsanym v obchodnim
rejstriku.[1]

Dalsi z oblasti, kterd je retroaktivnimi ucinky judikatury primo paralyzovana, je oblast rozhodciho
rizeni, kde dochazi permanentné jiz od roku 2011 ke zneplatnovani rozhodcich dolozek, a to s
retroaktivnimi ucinky, tj. takovych rozhodcich dolozek, které strany sjednaly za judikaturniho stavu,
ktery dovoloval prislusnou rozhodc¢i dolozku uzavrit, aby byla posléze stejna rozhod¢i dolozka
shledéna absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem v dusledku v mezidobi zménéné rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, a¢ se zakon upravujici danou pravni materii v mezidobi nijak nezmeénil.

Zména judikatury je v podobnych pripadech ,nebezpecna“ svymi retroaktivnimi ucinky, nebot svymi
(novymi) pravnimi zavéry zasahuje do prav a povinnosti uc¢astnikti ob¢anskopravnich vztaht do
minulosti, tj. retroaktivné. A¢ je v ¢eském tstavnim poradku retroaktivita zdkona zakazana, v
pripadé retroaktivniho pusobeni judikatury soudi ji sami soudy ,posvétily” tim, zZe ji oznacily za tzv.
Jretrospektivu”. Timto forméalnim oznacenim se soudy vyhnuly tomu, aby byly , obvinény” z toho, ze
jejich judikatura ma taktéz (samozrejmé, ze v podobnych pripadech pro strany puvodni smlouvy
nezadouci) retroaktivni ucinky.

Argumentace Ustavniho soudu Ceské republiky k , retrospektivé”

V této souvislosti mliZzeme citovat za vSechny napriklad usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn.: IV. US 2863/14, ktery dovodil, Ze ,Obdobné jako v jiné véci stéZovatelky, ve
které bylo o jeji istavni stiZnosti rozhodnuto usnesenim ze dne 16. prosince 2014 sp. zn. II. US
2448/14, je i v projednavané véci klicovou otazkou, jestli 1ze poté, co dojde ke zméné judikatury (k
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judikaturnimu odklonu), "novy" pravni nazor aplikovat i v rizenich zahajenych pred touto zménou, tj.
Konkrétné je pak sporné, zda Ize opravnénému v exekucnim rizeni vytykat zavinéni zastaveni
exekuce v dusledku neplatnosti exeku¢niho titulu v situaci, kdy byl exeku¢ni titul platny podle
judikatury existujici v dobé podani navrhu na zahajeni exekuce.

Ustavni soud uznava, ze predevsim v horizontalnich vztazich (o takovy se jedna i v
projednavané véci) stoji soud rozhodujici po zméné judikatury pred nelehkym dilematem.
Novy pravni nazor muze aplikovat retrospektivné, ¢imz ovSsem zpravidla zasahne do
ocekavani, jez drivéjsi judikatura u svych adresatu mohla vyvolat. Opacny postup by vSak
znamenal, Ze soud védomé aplikuje ,nespravny” pravni nazor, a navic by byl sporny i z
hlediska principu rovnosti - zatimco v jednom rizeni (v tom, v némz byl pravni nazor
zménén) by byl novy pravni nazor aplikovan ve prospéch jednoho z ucastniku, ucastnikiim
dalSich rizeni, byt by jejich pozice byla srovnatelna, by se tohoto dobrodini jiz nedostalo. Jiz
ve svém nalezu ze dne 5. srpna 2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345) Ustavni
soud v souladu se soudobymi evropskymi kontinentalnimi trendy zduraznil, ze v
horizontalnich pravnich vztazich zastava zasadou incidentni retrospektivita novych
pravnich nazoru vytvorenych judikatornimi zménami. Novy pravni nazor bude tedy
aplikovan na vSechna probihajici fizeni. Tim Ustavni soud odlisil situaci retrospektivniho
pusobeni zmény judikatury (tj. opravy "chybného" pravniho ndzoru) od retroaktivniho
puisobeni pravnich norem (k tomu srov. napr. doktrinalni nazor Kithn, Zdenék: Prospektivni
a retrospektivni pusobeni judikatornich zmén, in: Pravni rozhledy ¢. 6/2011, str. 191-197).

Vyjimky z uvedené zédsady mohou byt zalozeny pouze specifickymi okolnostmi, které zalozi
intenzivnéjsi zadjem na ochrané legitimnich o¢ekavani adresatu pravnich norem. Je na nich, aby vici
soudu argumentovali pravé témito specifiky, ktera vyjime¢nou neaplikaci nového pravniho nazoru
oduvodni (srov. i Kithn, Zdenék, op. cit. str. 196). Ona vyjimec¢nost situace nicméné nemuze spoCivat
pouze v tom, Ze v dusledku aplikace nového pravniho nazoru doslo ke zhor$eni pravniho postaveni
jedné ze stran horizontalniho pravniho vztahu, a ani v tom, ze doteny ucastnik rizeni na drivejsi
judikaturu spoléhal; zminéné dusledky jsou totiz pojmovymi znaky judikatorniho odklonu (nemohou
tedy pochopitelné zakladat vyjimecnost situace). Ze shora popsané posloupnosti udalosti totiz
vyplyva, ze stézovatelka postupovala v souladu s tehdy aktudlni judikaturou obecnych soudu a Ze od
ni nebylo mozno opravnéné ocekavat (bez ohledu na skute¢nosti zminéné v predchozim odstavci)
Ljasnozrivost” v otdzce zmény této judikatury. Ani to vSak neni zpusobilé zvratit shora vylozené
zavéry Ustavniho soudu tykajici se intertemporalniho plisobeni zmény judikatury, podle nichZ tato
zména pusobi retrospektivné, tj. aplikuje se "zpétné" i v rizenich zahajenych pred touto zménou. 14.
Ustavni soud tedy uzavir, Ze v projednavané véci aplikace nového (zménéného) pravniho nézoru na
véc stézovatelky nevedla k poruseni (resp. ani k dotceni) jejich zakladnich prav.”

Retrospektivnim ucinkem judikatury je naruSovana pravni jistota

At jiz nazveme shora popsanou rozhodovaci praxi, kdy se méni judikatura do minulosti proti
legitimnimu oc¢ekavani subjektt obCanskopravnich vztahu jako judikaturu s retroaktivnimi Gcinky,
nebo jako judikaturu s retrospektivnimi uc¢inky, je v obou pripadech jednoznacné nezadouci a
neustavni, byt je legitimizovana samotnym Ustavnim soudem.

Retrospektivnim tc¢inkem judikatury je erodovana pravni jistota, jakoz i poruSovana zasada
autonomie vule a svobody individualniho jednani. Obecné plati nebo alespon donedavna platilo (a
bylo jednou ze zakladnich zasad ¢eského prava), ze ceské soudy pravo netvori, ale nalézaji. Jestlize
dojde ke zméné judikatury, nejde o zménu pravniho pravidla. Jedna se stale o tutéz normu, pouze je
nové objasnéno, co je jejim skute¢nym obsahem. Z toho nutné vyplyvd, ze icinky zmény judikatury



nelze omezit jen do budoucna.[2] OvSem vliv zmény vykladu dosavadni judikatury muze byt
vyraznéj$im zasahem do prav dot¢enych subjektl nez zména pravni upravy v legislativnim procesu.
Zéakonodarci se musi pri tvoreni norem zcela vyhnout pravé retroaktivité, nepravou retroaktivitu
promitaji do prechodnych ustanoveni zdkona. Zakonem dot¢enym subjektim je ponechéna tzv.
legisvakanc¢ni lhtita pro seznameni se s danou normou nez nabyde u¢innosti. Naproti tomu
judikaturni zavéry vyssich soudu, a¢ maji pouze quasiprecedencni charakter, mohou mnohdy do prav
dotc¢enych subjektt zasahnout s normativnim uc¢inkem okamzité.[3]

Zména vykladu judikatury s retrospektivnimi ucinky by neméla byt pouzivana plosné, tak
jak k tomu doslo v oblasti rozhodciho rizeni plosnou aplikaci usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012[4], nebo v pripadé judikatu K
obchazeni , pravidla ¢tyr oc¢i” pri jednani za spolec¢nost (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006) v oblasti jednani statutarnich
organu obchodni korporace, nebo ve véci tykajici se vyplaty dividend, kde byl dosavadni
letity judikaturou aprobovany postup oznacen za poruseni péce radného hospodare s
odpovédnosti ¢lena predstavenstva za Skodu zpusobenou vyplacenim dividend v rozporu se
zakonem (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.: 29 Cdo
2363/2011), jakoz i v radé dalSich pravnich oblasti, ale mélo by byt vzdy prihlizeno k
specifikam daného pripadu, a nova judikatura by méla platit zasadné pro futuro.

Zastanci zpétné ucinnosti rozhodovaci praxe soudu opakuji argument, ze ustalena soudni praxe v
podobé rozhodnuti Nejvys$siho soudu neni v pravnim systému Ceské republiky forméalnim pramenem
prava a neni proto mozné na tato rozhodnuti aplikovat obecnou pravni zasadu zékazu zpétné
ucinnosti zdkona. Neni proto podle nich v rozporu se zadnym pravnim predpisem, pokud soud
aplikuje nové ustalenou soudni praxi na pripady drivéjsi, navic v daném pripadé za situace, kdy do té
doby byla soudn{ praxe nejednotna. Tento nézor i podobny nazor Ustavniho soudu podporuje
doktrinarné a vzajemne se s jeho zavéry prolina argumentace Zdenka Kiithna, ktery ve shodé s
judikaturnimi zavéry Ustavniho soudu dovozuje, Ze ,,Novy prdvni ndzor bude tedy aplikovdn na
vSechna probihajici rizeni. Vyjjimky budou dany pouze za specificky vyjimecnych situaci, ktera zalozi
intenzivnéjsi zdjem na ochrané legitimnich o¢ekdvani adresatu prdavnich norem.” [5]

Jsem nazoru, ze takova argumentace nemuze obstat, nebot jde ,proti srsti”, proti logice,
proti pravidlu , 0d vétsiho k mensimu” a nerespektuje hierarchii pramenu prava. Je-li totiz
zpétna ucinnost zakazana u zakona, ktery je v pravnim radu pramenem prava, jako je to v
pravnim radu Ceské republiky, musi byt tim spise (,od vétsiho k mensimu*“) zakazana v
pripadé zmény rozhodovaci praxe soudu. To, ze tuto faktickou retroaktivitu soudy ucelové
~preznaci” a nazvou ji retrospektivou, na tom nic neméni, nebot materialné jde o zménu
pravidla chovani, ktera zasahuje pravni vztahy do minulosti, a takova rozhodovaci praxe je
v pravnim staté neustavni, byt by byla oduvodiovana a oznacovana jakkoliv.

Zaver

Podivéame-li se na Ustavnim soudem prezentovanou argumentaci o¢ima ,Zivych” G¢astniki
ob&anskopréavnich vztahtl, nevyjdeme patrné z tdivu. S&m Ustavni soud uznéava, Ze novy pravni nazor
aplikovatelny retrospektivné zpravidla zasahne do oCekavani, jez drivéjsi judikatura u svych adresata
mohla vyvolat. K tomu bych uved], Ze novy pravni nazor aplikovatelny retrospektivné nezasahne do
legitimniho o¢ekavani adresatu pravnich norem jen ,zpravidla“, tedy v nékterych pripadech, ale
vzdy, a ze nejde jen o ,oCekavani, jez driveéjsi judikatura u svych adresatu mohla vyvolat, ale v praxi
jde vzdy o oCekavani, které v kazdém pripadé vyvolala. Jiz zde tedy vidime ur¢itou zmékcujici
eufemistickou téninu, pouZivanou Ustavnim soudem k bagatelizaci dopadii retrospektivni
(retroaktivni) judikatury. Argumentuje-li Ustavni soud déle tak, Ze ,Opac¢ny postup by vSak



znamenal, ze soud védomé aplikuje ,nespravny” pravni nazor, a navic by byl sporny i z hlediska
principu rovnosti - zatimco v jednom tizeni (v tom, v némz byl pravni nazor zménén) by byl novy
pravni nazor aplikovan ve prospéch jednoho z ucastniki, icastnikim dal$ich rizeni, byt by jejich
pozice byla srovnatelnd, by se tohoto dobrodini jiz nedostalo.”, neni takovy nazor spravny. Je totiz
zrejmé, ze pokud by byl zménény pravni nazor aplikovan (tak jak to vyZadujeme u zékona) pouze do
budoucna, byla by zde podobné jako v pripadé nového zdkona dana rovnost zbrani, a stejné tak by
tomu bylo i tehdy, byl-li by na ,staré” pripady, zalozené za ,GCinnosti” staré judikatury, nadale
aplikovan onen pravni nazor, ktery je nyni nové vidén jako nazor ,nespravny”, nebot v obou
pripadech by byla zachovana rovnost zbrani a ani v jednom by nebylo mozno mluvit o tom (jak to
bohuZel &ini Ustavni soud), Ze ,novy pravni ndzor aplikovan ve prospéch jednoho z uéastnikl a
ucastnikim dal$ich rizeni, byt by jejich pozice byla srovnatelnd, by se tohoto dobrodini jiz
nedostalo.”, nebot pozice ucastnikl fizeni (a kontrahent smlouvy) vychazejich z riznych pravnich
stavu fakticky ani pravné srovnatelnda neni, kdyz kazdy z nich vychazi z Giplné odli$ného legitimniho
oCekavani.

Dalsi véta z citovaného rozhodnuti, Ze ,Ustavni soud v souladu se soudobymi evropskymi
kontinentdlnimi trendy zduraznil, Ze v horizontdlnich prdvnich vztazich zistdva zdsadou incidentni
retrospektivita novych pravnich ndzort vytvorenych judikatornimi zménami...”, a Ze ,Novy prdvni
nazor bude tedy aplikovdn na vSechna probihajici rizeni..”, je nicnerikajici, a je pouze deklara¢ni
povahy a nenese v sobé zZadny argument, ale pouze blize nezdivodnéné konstatovani. Nevime ani, co
mé Ustavni soud na mysli ,soudobymi evropskymi kontinentdInimi trendy”. Ze by byla na unijni
urovni nebo na drovni evropské narodni judikatury trendem retroaktivita (,retrospektiva“) soudnich
rozhodnuti, o tom neni obecné nic znamo, a v zajmu zachovani pravniho statu jako sféry zakonnosti a
predvidatelnosti prava doufejme, Ze tomu tak neni. Navazujici zavér Ustavniho soudu, Ze ,Tim
Ustavni soud odlisil situaci retrospektivniho ptisobeni zmény judikatury (tj. opravy "chybného"
prdavniho ndzoru) od retroaktivniho ptisobeni pravnich norem.”, je jednoduse slaby; Ustavni soud
nejenze v predmétném ndlezu (a ostatné ani v zadném jiném) neodlisil (zakézanou) retroaktivitu
pravnich norem od (dovolené) retrospektivy soudnich rozhodnuti, ale bedlivéjSiho ¢tenare svého
rozhodnuti nenechal na pochybéach o tom, Ze si takovym zavérem pouze zjednal neomezenou moc k
zasahtim do legitimniho o¢ekavéni adresatu pravnich norem a soudnich rozhodnuti, kteri v pripadé
zakonodarce maji pravni jistotu o svych pravech ,do minula“, ,nyni“ i ,do budoucna“, zatimco v
pripadé normotvorby soudni moci zadnou takovou pravni jistotu o svém pravnim stavu nemaiji.

Pokud totiZ podle Ustavniho soudu nemiiZe vyjimec¢nost situace, kterd by byla jako jedind s to
zabranit zpétnému Gc¢inku zmény judikatury, spocivat ,pouze” v tom, ze v dusledku aplikace nového
pravniho nazoru doslo ke zhorSeni pravniho postaveni jedné ze stran horizontalniho pravniho vztahu,
a ani v tom, ze dotCeny ucastnik rizeni na drivéjsi judikaturu spoléhal, nezbyva jiz mnoho
predstavitelného pravniho prostoru, v némz by objektivné spocivat mohla. Na tom nic neméni ani
nasledny argument Ustavniho soudu, Ze ,Zminéné disledky jsou ... pojmovymi znaky judikatorniho
odklonu (nemohou tedy pochopitelné zaklddat vyjimecnost situace).”, nebot tato argumentace je
tautologicka (oduvodnujici sebe samu). Neni-li od adreséta ustalené rozhodovaci praxe mozno
ocekavat ,jasnozrivost” v otdzce zmény této judikatury, a ma-li takovy adresat zlstat chranén
tistavni zdsadou legitimniho o¢ekavani, neni moZno souhlasit se zavéry Ustavniho soudu tykajicimi se
intertemporalniho plisobeni zmény judikatury, podle nichz tato zména pusobi retrospektivné, tj.
aplikuje se "zpétné" i v rizenich zahdjenych pred touto zménou.

Na zaveér je mozno rici, Ze kazdym retrospektivnim (retroaktivnim) zasahem do jiz
existujicich a legitimné a v souladu se zakonem zalozenych pravnich vztahu a vztahu
legitimniho o¢ekavani umensuji Nejvyssi a Ustavni soud pravni jistotu adresata
rozhodovaci praxe soudu a v konecném dusledku vnasi sam do pravniho prostredi prvek
vyrazné destability. Jsem presvédcen, ze nikomu z téch, kdo vstupuji do pravnich vztahu, by



tato skutecnost nemeéla uniknout, ani zustat lhostejna, nebot uvedena otazka nema jen
teoreticko-pravni rozmér, ale je (bohuzel) navysost prakticka. Naprosto neprijatelna by pak
podle mého nazoru méla byt retrospektiva judikatury v oblasti trestniho prava.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.

Ustav prava a pravni védy, o.p.s.

Jablonského 640/2
170 00 Praha 7

Tel.: 4420224247 011
gsm: +420 800 208 008
e-mail: podatelna@ustavprava.cz

[1] Ve vztahu k problematice jednéni statutarnich orgént srov. napriklad rozsudek Velkého senéatu
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 11/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.
rfjna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012 a ¢etna dalsi.

[2] TOUSKA, M., PAVLU, R., CISAROVA, M., Dvoji zamysleni nad rozhod¢imi dolozkami ve svétle
posledni judikatury a novely zdkona o rozhodéim rizeni, In: LISSE, L., a kol., Euronovela zakona o
rozhod¢im fizeni s judikaturou. 1. vydani. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2012, s. 64

[3] KULHAVA, L.: Exekuce rozhod¢ich nélezt a vliv neplatné rozhod¢i dolozky, disertacni prace v
ramci programu LL.M. - Law Litigation Arbiter (rozhodce - specialista na rozhodéi fizeni), Ustav
prava a pravni védy, o.p.s. 2016.

[4] V posuzovani otazky tykajici zkoumani platnosti rozhodc¢ich dolozek, uzavrenych v dobé jejich
uzavreni za tehdejsiho judikaturniho stavu platné, a to otdzky, zda je exekucni soud (soudni
exekutor) opravnén prezkoumavat platnost rozhodci dolozky, na jejimz zakladé byl vydan rozhodci
nalez jako exeku¢ni titul, doslo ke sjednoceni judikatury, a to usnesenim velkého senatu NS CR ze
dne 10.7.2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012, tak, ze exekucni soud je opravnén platnost této rozhod¢i
dolozky prezkoumavat, pricemz k posuzovani samotné platnosti této dolozky v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Pokud opravnény namital, Ze k této judikature, takto ustalené soudni
praxi nelze v daném pripadé prihlizet, kdyZ posuzovana rozhod¢i dolozka byla uzavrena pred timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

[5] KUHN, Z., Prospektivni a retrospektivni pusobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, ro¢. 19, ¢.
6/2011, s. 191

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.ustavprava.cz/
mailto: podatelna@ustavprava.cz?subject=
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

nestaci

e Ziskéni prechodného pobytu pro rodinného prislusnika ob¢ana EU: Kompletni pruvodce
procesem s praktickymi radami

* Agilni vyvoj software - specifika smluvnich podminek
e DEAL. MONITOR

e DEAL MONITOR

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?
¢ 10 ChatGPT promptu, které zvysi produktivitu vas$i asistentky

e Kvyznamnému zivotnimu jubileu prof. Petra Hajna
o DEAL. MONITOR

e Makroekonomicky vyhled pro Ceskou republiku 2025: Rok vyzev i prizpusobeni



https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118750.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kamerove-systemy-ve-skolach-podle-doporuceni-uradu-pro-ochranu-osobnich-udaju-jen-chtit-nestaci-119565.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kamerove-systemy-ve-skolach-podle-doporuceni-uradu-pro-ochranu-osobnich-udaju-jen-chtit-nestaci-119565.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ziskani-prechodneho-pobytu-pro-rodinneho-prislusnika-obcana-eu-kompletni-pruvodce-procesem-s-praktickymi-radami-119484.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ziskani-prechodneho-pobytu-pro-rodinneho-prislusnika-obcana-eu-kompletni-pruvodce-procesem-s-praktickymi-radami-119484.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/agilni-vyvoj-software-specifika-smluvnich-podminek-119451.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118749.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pod-taktovkou-statu-znovu-a-hure-119333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/10-chatgpt-promptu-ktere-zvysi-produktivitu-vasi-asistentky-119354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vyznamnemu-zivotnimu-jubileu-prof-petra-hajna-119235.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/makroekonomicky-vyhled-pro-ceskou-republiku-2025-rok-vyzev-i-prizpusobeni-119037.html

