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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo a spravedlnost III: Dualismus prava z
pohledu jeho adresatu

Téma dualismus prava lze chapat z nékolika hledisek, jez se mohou - a nemusi - vyznamové
prekryvat. V radmci konference Dualismus prava aneb Nové dvoji pravo, poradané Vysokou skolou
manazerské informatiky, ekonomie a prava a Nakladatelstvim Havlicek Brain Team, kterou mj.
podpotila i spoleénost epravo.cz a Ustav prava a pravni védy, a kterd se uskute¢nila v rdmci jiz
kazdorocné poradaného festivalu prava s nazvem Prazsky pravnicky podzim (PPP), jsem uvedené
téma uchopil ve vztahu k adresatum (recipientim) pravnich norem a prava vubec z pohledu, co
pravo vlastné je, a jak se jich - téchto adresati - pravo v jejich vlastnich Zivotech, dotyka. Pro tyto
ucely jsem pravo rozdélil na klasické (i) Law in books a (ii) Law in action.
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Institutio luris et lurisprudentiae

Law in books a law in action
Law in books mozno chapat jako
a) Parlamentni prdavo

Parlamentni pravo jsou zejména zédkony; zde je patrna ztrata vyznamu psaného prava, jez zékony
reprezentuji (vedle vyhlasek ministerstev a zdkonnych opatreni Senatu), a to v primé umére, jak
roste vyznam soudcovského prava.

b) Doktrina (komentdare)

Tak, jak upadd vyznam psaného prava, upada logicky i vyznam komentart k zékonum, stejné jako
doktriny ve smyslu pravni nauky, tim spiSe ¢asopiseckych ¢lanku apod.

Nutno doplnit, Ze z hlediska adresati prava je komentéare a pravni nauka prili§ nezajimaji a nejsou
centrem jejich pozornosti. Podobné jim nejsou ani zadkony, a pokud jsou, pak jen ty, které obcan jako
adresat prava a v tom ¢i onom okamziku svého Zivota aktualné potrebuje.

Law in action lze ¢lenit na
a) soudcovské pravo

aa) soudcovské pravo soudu 1. stupné

ab) soudcovské pravo soud 2. stupné - krajskych soud

ac) soudcovské pravo soudu 2. stupné - vrchnich soudu

ad) soudcovské pravo Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu
ae) soudcovské pravo Ustavniho soudu


http://www.ustavprava.cz/

b) pravo spravnich urada

ba) pravo spravnich uradu ,obecnych” - dotazniky, formulare apod.
bb) pravo spravnich ufadd ,zvlastnich“ - UOHS, NKU, CNB, apod.

c) pravo izemné samospravnych celki

ca) pravo kraju
cb) pravo obci

d) smluvni pravo

da) smluvni pravo ve vztahu podnikatel-spotrebitel - formularové smlouvy

db) smluvni pravo ve vztahu podnikatel-podnikatel - objednavky jako smlouva
dc) smluvni vztahy ¢lovek-Clovek - vzory smluv stazené z internetu (,,google law*)
dd) pravo vseobecnych smluvnich podminek

e) uzus, zvyklost, obycej.

Z vyse uvedeného vyctu, ktery si samozrejmé neklade pravo na uplnost, je z hlediska adresata prava
zajimava rozhodovaci praxe zejména soudcovské pravo soudut 1. stupné a soudcovské pravo soudi 2.
stupné, a to jak soud krajskych, tak vrchnich. Naopak méné zajimava, ne-li nezajimava, je pro
drtivou vétsinu adresatu prava judikatura Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kasa¢éniho a Ustavniho soudu, tedy téch vy$sich souddl, které jsou pro
nds jako interprety a aplikatory prava nejzajimave;jsi.

Podivame-li se naopak na pravo izemné samospravnych celki, tak zde mizeme rici, Ze pravo kraju
neni pro adresaty prava prilis ,blizké“ a v praxi vyuzivané; pravo obci jiz v jejich zajmu stoji vice, a to
nejen v zajmu gamblert ¢i alkoholiki, které zajima znéni prislusné vyhlasky, ale muze je zajimat i
Lkomunalni pravo” tykajici se odpadu, pst ¢i izemniho planovani.

Jako liberédla by mé nikdy nenapadlo, Ze to budu ja, kdo bude chvalit pravo spravnich Gradi. Dame-li
stranou pravo spravnich ufad ,zvlastnich“ (jako je UOHS, NKU, CNB, apod.), které zajima pouze
omezeny pocet adresatl zvlastnich norem, na jejichz zakladé pusobi spravni urady jako regulétori
urcité ¢innosti, musime rici, ze pravo spravnich uradu ,,obecnych”, projevujici se ¢asto
zesmésnovanymi dotazniky a formulari na uradech, tvori naprostou zékladnu pravni jistoty ob¢anu
jakozto adresatu prava. Pokud zde dnes nékolikrat zaznélo, ze rozhodovaci praxe jednotlivych soudu
a i jednotlivych soudct (ano, bylo by spiSe presnéjsi mluvit o judikature soudcu) je rozkolisana a i
uvnitr jednoho soudu maji soudci na totoznou véc jiné pravni nézory a resi ji rozdilné, pak totéz
nemuze - nastésti zaznit o spravnich urednicich. Predstavme si, kdyby méli ob¢ané takovou pravni
nejistotu, jako maji na soudech, rovnéz na uradech. Jeden urednik u jedné prepazky by vydal
stavebni povoleni nebo ridiCsky prukaz, zatimco tomu samému ¢lovéku by je jiny urednik u jiné
prepazky nevydal, a to z divodu, Ze mé na véc jiny pravni nazor. Tak tomu nastésti neni a proto je
,pravo spravnich uradu” s jeho tolik karikovanymi formulari pateti pravni jistoty.

To by bylo k pravu, reknéme (nebot i do oblasti prava verejného pronikaji soukromopravni prvky a
mluvi se nékdy o jeho ¢asteCné privatizaci, procez pravo verejné neni tplné zcela pravem verejnym;
zde bychom navic méli hovorit spiSe o verejnych institucich, nez o pravu verejném jako takovém,
pozn. aut.), ,verejnému”.

Co se tyce smluvniho prava, tedy oblasti prava, reknéme (nebot i do oblasti prava soukromého
pronikaji verejnopravni prvky a mluvi se nékdy o jeho ¢astecné publicizaci, proCez pravo soukromé
neni Uplné zcela pravem soukromym), ,soukromého”, zde adresaty prava zajimaji zejména



formuldrové smlouvy, a to jak ve vztazich tykajicich se smluvniho prava ve vztahu podnikatel-
spotrebitel ¢i ve vztahu podnikatel-podnikatel, kde se smlouvy Casto ani nepouzivaji a kde hraji
dominantni roli objednéavky, které pusobi prakticky jako smlouva a hlavni roli zde hraje pravo
vSeobecnych smluvnich podminek. Ve smluvnich vztazich ¢lovék-¢lovék si adresati prava vypomahaji
vzory smluv stazenymi z internetu (tento jev bych s jistou mérou nadsazky oznacil jako ,google
law").

V oblasti prava soukromého muzeme potom uzavrit, ze pateri pravni jistoty je pravo vseobecnych
smluvnich podminek.

Konflikt liberalizacnich pokusu zakonodarce a socialné-inzenyrskych zasahu soudu

Pokud bych mél zminit néjaky trend, ktery v soucasné dobé vidim v interakci mezi jednotlivymi
statnimi mocemi z hlediska pliisobeni prava, pak je to konflikt liberalizacnich pokusu zakonodarce
(novy ob¢ansky zakonik postaveny na zasadé ,smlouvy se maji dodrzovat” a ,slib zavazuje“) a
socidlné-inzenyrskych zasahu soudu (postavenych na zasadé pravé opacné, a to chranit slabsi
smluvni stranu, a to za kazdou cenu, i proti vyslovnému textu zdkona nebo za, €i nad jeho ramec).

Tento trend je patrné dusledkem toho, Ze jsme postupnym vyvojem a mozné i nevédomky zavrhli
pravni normativismus jako prezitek a dali tak prachod soudcovskému nalézani prava. To se ale
vymklo z oprati, resp. zaCina existovat jiz samostatné mimo psané pravo reprezentované zvlasté
zédkonem, nebot soudy interpretuji zakon nékdy zcela mimo jeho normativni vyznam. Prikladem muze
byt konstantni judikatura Ustavniho soudu, srov. napf. ,Zdsada souladu vykonu prdv s dobrymi
mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odtivodnénych pripadech dovoluje zmirriovat tvrdost
zdkona, ddvd soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (sp. zn. I. US 643/04). Pojem dobré
mravy nelze vyklddat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ci dopliujici
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prdv a povinnosti, ale také prikaz soudci rozhodovat praeter
(poznamka NS: v aplikaCnim procesu je treba ovSem odliSovat dosah ustanoveni § 3 odst. 1 a § 39
Ob¢Z 1964).

Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti, které bohuZel nelze v jeho rozhodovaci praxi povazovat za
exces, ale za ustaleny nazorovy proud, dava soudiim obecné soudni soustavy navod, jak postupovat
na urovni podustavniho prava. Ustavni soud tak nejenZe ,opraviiuje“ soudce aplikovat dobré mravy,
ale dava soudciim dokonce prikaz (!) rozhodovat praeter legem (!) ¢i dokonce contra legem (!!),
pokud jde o reprobaci jednéni pric¢iciho se dobrym mravim.

Jsem néazoru, Ze nic horsiho se nemohlo stat a Ze aplikace dobrych mravi (které nejsou z duvodu, ze
by takova uprava byla nutné kasuistickd a nevyhovujici, nikde legalné definovany) proti vyslovnému
textu zakona je evidentni extenzi judikativy do exekutivy a z tohoto diivodu porusenim ¢&l. 1 Ustavy.
Nemém nic proti dobrym mraviam (morélce) jakozto normativnimu systému stojicimu vedle prava a
vhodné jej z takové pozice dopliujici, ale nelze z moralky ¢init pravo, jak to ¢ini Ustavni soud, ktery z
korektivu dobrych mravi Cini v podstaté nadzakon, stojici nad ,psanym” zakonem, prijatym ustavné
konformnim zpusobem parlamentem. Uvedeny trend je nebezpecny a vede k zesileni pravni nejistoty
a k nepredvidatelnosti prava, nebot adresati prava zde jiz viibec nevi, podle jaké normy bude soud
rozhodovat, a zda soudce nebude v souladu s prikazem Ustavniho soudu aplikovat svoji subjektivni
moralku (o jejimz obsahu adresat prava na rozdil od vyhlaSeného zdkona ni¢eho nevi a ani védét
nemuze), nebot jinou moralku (tj. jiné pojeti dobrych mravi) bude mit soudce, jehoz tchan méa
uvérovou firmu, a jinou soudce, jehoz blizka osoba si koupila nekvalitni hrnce za 100tisic atp.).
Zdénlivé bohuliba snaha Ustavniho soudu po rozhodovéni v souladu s dobrymi mravy za i¢elem
dosazeni spravedlnosti se muze rychle ukazat pravé z hlediska spravedlnosti kontraproduktivni a
vyznamneé posilit pravni entropii, namisto posileni pravni jistoty adresatu prava, ktera by méla byt



jediné finalnim cilem rozhodovaci praxe soudu.
Zaver

V kompetenci Ustavniho soudu je pomérovat soulad zakona s tistavnim poradkem; nejsem
si vSak jist, zda do tohoto prezkumu spada i kompetence prikazovat soudum neridit se
zakonem, ale spravedlnosti (dobrymi mravy, moralkou) proti vyslovnému textu zakona. V
takovém pripadé totiz jiz nejde o negativni zakonodarstvi, ale o legislativu sui generis a ta
je podle ustavniho poradku pouze v kompetenci zakonodarce. Ten také v pravnim staté
prostrednictvim srozumitelné psanych pravnich norem, jez jsou obsahem zakont, garantuje
obcanum, jako adresatum prava, pravni jistotu a pravé proto je pravo , predem a vyslovné a
urcité a srozumitelné psané”, aby jej mohli adresati prava dopredu poznat a podle néj se
ridit. Takovym pravem vsak nové vznikajici a nezadouci dualismus prava (nové dvoji
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pravo), pusobici vedle , predem psaného prava - zakonu“ jako ,pravo dobrych mrava“,
neni.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.

Ustav prava a pravni védy, o.p.s.
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Konviktskéa 24
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 247 011
Fax.: +420 224 281 226
e-mail: podatelna@ustavprava.cz

[*] Prispévek byl prednesen v ramci konference Dvoji pravo (novy dualismus prava), poradanou
Vysokou Skolou manazerské informatiky, ekonomiky a prava, konané dne 13. listopadu 2014, v ramci
Prazského pravnického podzimu 2014 ( Nakladatelstvi Havlicek Brain Team ).
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

o Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

e Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
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