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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo advokata na nahradu nakladu pri
pravnim zastoupeni jinym advokatem

Ustavni soud CR se jiz v fadé svych nélezll zabyval tim, zda ur¢itému subjektu, vybavenému
odbornym personalem, nebo zastoupenému advokatem v tzv. bagatelnich sporech prislusi, ¢i
neprislusi ndhrada nakladu rizeni spocivajici v odméné za jeho pravni zastoupeni. Byt ve vét$iné
téchto spornych pripadi se spiSe priklonil k negativni odpovédi, pravni zastoupeni advokata jinym
advokatem naopak shledal jako ,potrebné” a konstatoval, Ze takto zastoupeni advokati maji az na
vyjimKy pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zéakladnim pravem ucastnika rizeni, ktery mél tispéch ve véci, je, aby mu druhy ucastnik nahradil
vzniklé nédklady, a to véetné nakladu vynalozenych na jeho pravni zastoupeni advokatem. Rozsah
nakladi, které maji byt ispésnému ucastnikovi takto nahrazeny, je vSak v ustanoveni § 142 OSR
limitovan, a to pouze na néklady potrebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava. Nahradu
néakladu, které nebyly potrebné k uc¢elnému uplatiovani nebo branéni prava, by soud nemél
uspésnému ucastnikovi priznat.

Posouzeni ucelnosti nakladu v jinych ,spornych” kauzach

Kritérium t¢elnosti ndkladd si vzal na paskal Ustavni soud CR pti rozhodovani o ptiznani ndhrady
nakladi jiz v fadé nejednoznacnych pifpadil. V této souvislosti 1ze odkazat na nalez Ustavniho soudu
CR ve véci spis. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. i{jna 2008 (publikovany ve Shirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu CR pod ¢. 167/2008), v némz Ustavni soud CR vysel z premisy, Ze ustfedni orgény
statni spravy (zde konkrétné Ministerstvo financi CR) maji k vykonu pravnich agend zfizeny
prislusné pravni (legislativni) odbory zaméstnavajici dostate¢ny pocet odbornych pracovnikii, kteri
jsou schopni zajistovat ochranu z4jmt pred soudy. Podle Ustavniho soudu CR proto neexistoval
zédny legitimni duvod pro to, aby se Ministerstvo financi nechalo v soudnim rizeni zastupovat
advokatem, a naklady, které Ministerstvo financi vynalozilo na pravni sluzby advokata, tudiz nebyly
potrebné k Gcelnému uplatnovani nebo branéni prava.

Ve svych pozdéjsich néalezech pak Ustavni soud CR judikoval, Ze dostate¢nym odbornym aparatem
disponuji téz statutarni mésta, a proto také pri jejich zastoupeni advokatem nejde o ucelné néklady.
Opacny zavér by dle Ustavniho soudu CR bylo mozné piijmout pouze v mimoradné slozitych
pripadech oduvodnujicich pravni zastoupeni ustredniho organu statni spravy c¢i
statutarniho mésta.

Danou otazku Ustavni soud CR také fesil v souvislosti s vyméhénim tzv. bagatelnich pohledéavek
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(prvni vlaStovkou v tomto sméru byl jeho nélez ve véci spis. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27. prosince
2011). Netreba pripominat, Ze ani zde nepovazuje Ustavni soud CR zastoupeni vétitele advokatem za
vynalozeni nékladu potrebnych k i¢elnému uplatiovéani prava, nebot v tomto kontextu jde naopak o
zneuziti institutu nékladu rizeni.

Ucelnost nakladu pri zastoupeni advokata jinym advokatem

V této souvislosti pomérné prekvapi rozhodnuti Ustavniho soudu CR o tom, zda mé byt ndhrada
nékladu rizeni priznana osobé s pravnickym vzdélanim, nota bene advokatovi, ktera se necha
zastoupit advokatem.

Poprvé naznaceny pripad fesil Ustavni soud CR v nélezu ve véci spis. zn. II. US 187/06 ze dne 19.
cervna 2007, kdy obecny soud odmitl ucastnikovi zastoupenému advokatem priznat v rdmci nahrady
nékladl rizeni odménu za zastupovani, nebot je u néj nepovazoval za ucelné z davodu, ze takovy
ucastnik mél sdm pravnické vzdélani, vykonaval ¢innost advokata, a mél by tudiz byt schopen hajit
své zajmy dostateéné kvalifikovanym zptisobem. Ustavni soud CR v predmétném nélezu zdliraznil, Ze
advokati maji jako ostatni osoby pravo na pravni pomoc, jehoz imanentni soucasti je pravo nechat se
v procesu zastoupit osobou dle vlastni volby. Ruku v ruce s timto pravem pak jde i pravo na to, aby
zastoupenému ucastnikovi byla v pripadé Uspéchu priznana nahrada nakladu spojenych s timto
zastupovanim.

Ve svém néalezu ve véci spis. zn. I. US 3819/13 ze dne 25. bfezna 2014 Ustavni soud CR pak
posuzoval ponékud sofistikovanéjsi argumentaci pro nepriznani ndhrady nékladi na pravni
zastoupeni advokatovi (v ramci sporu s jeho byvalym klientem o zaplaceni palmére). Obecny soud
zde nepovazoval naklady za ucelné proto, Ze vyméahani palmére je u advokatli béznou néplni jejich
ginnosti, a proto musi veskerou problematiku s tim spojenou velmi dobfe znét. Ustavnim soud CR v
tomto nalezu zrekapituloval svou argumentaci ze svého vyse uvedeného nalezu z roku 2007. Novym
nosnym davodem jeho rozhodnuti se vSak stalo tvrzeni, ze advokat ma v jistych pripadech k véci
zretelné subjektivni vztah, ktery by mohl negativnim zptisobem ovlivnit jeho schopnost héjit sva
prava.

Je treba podotknout, Ze ani posledni nalez nepaus$alizuje pravo advokéata na nahradu nékladu
spojenych se svym pravnim zastoupenim, ale v souladu s méritkem tcelnosti vytycuje vyjimku, kdy
by advokatovi nebylo mozné tuto ndhradu priznat. Mohlo by se jednat o pripady, kdy by pravni
zastoupeni bylo voleno nikoliv z davodu vyuziti pravni pomoci, ale spiSe z divodu zneuziti tohoto
prava na ukor protistrany. Jako priklady tohoto zneuziti jsou pritom jmenovany zastoupeni ve zcela
bandlni véci ¢i evidentni snaha zvysit protistrané naklady rizeni.

Ackoliv stézovatel naznacil jeSté jeden, ekonomicky, duvod pro to, aby mu byla priznana nahrada
nakladi pravniho zastoupeni, Ustavni soud CR se jim v pfedmétném nalezu dle mého nézoru
nespravné hloubéji nezabyval. Souhlasim totiz se stézovatelem, Ze nelze opomenout, zZe pokud by se
advokat nenechal zastoupit jinym advokatem a sva prava by hajil sdm, za ¢as tomu vénovany by v
podstaté prisel o ekvivalent nakladu, které by vynalozil na své pravni zastoupeni. Jediny rozdil by
vSak byl v tom, Ze bez jakéhokoliv zastoupeni by logicky zadny narok na ndhradu nékladi nemél.
Také v tomto sméru je tedy pro advokata vyznamné, aby naklady vynalozené na pravni pomoc od
jiného advokata mu mohly byt v pripadé uspéchu ve sporu nahrazeny druhou stranou.

Zaver

V soucasné dobé, kdy je vSeobecné vyvijen tlak na to, aby se odmény advokatu snizovaly (viz
posledni novela advokétniho tarifu), Ize jisté trend zastdvany Ustavnim soudem CR ve vztahu k
nékladiim pravniho zastoupeni advokéta jinym advokatem privitat. Diky nému tak muze byt



zabranéno excesim ze strany soudi, k jakym doslo ve shora uvedenych pripadech, a advokatim, tim
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spiSe obecné osobam s pravnickym vzdélanim, bude (za predpokladu, ze nepujde o nektery z pripadu
zneuziti pravni pomoci) priznavan narok na nahradu nakladu jejich pravniho zastoupeni.
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