Pravo byt zapomenut a dalsi dopady rozsudku
SDEU C-131/12 Google Spain

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014, ve véci C 131/12 Google Spain
SL, Google Inc. proti Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzélez, byl
v médiich provazen pomérné bombastickymi titulky jako ,Kdyz chcete, musi vas Google
zapomenout”, ,Google musi na zadost ob¢anu vymazat jejich data“ a podobné. Jakd prava vSak
skute¢né Soudni dvir ve svém rozsudku subjektum tdaju priznal?

Rozsudek Google Spain se zabyva problematikou upravenou Smeérnici Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaju (dale téz jen ,Smérnice 95/46“). Spor nastal mezi skupinou
Google a P. Gonzalezem, ktery si pral vymazat z verejného povédomi neprijemnou epizodu z roku
1998, kdy byla v tisku zverejnéna informace o nuceném prodeji jeho nemovitosti z divodu
nesplaceného dluhu na socidlnim pojisténi (ktery byl nasledné splacen). Obréatil se proto na
Spanélsky urad povéreny ochranou osobnich udaji (Agencia Espafiola de Proteccion de Datos), ktery
naridil, aby spolec¢nost Google Inc. prijala opatreni nezbytnéa k odstranéni osobnich udaju tykajicich
se p. Gonzaleze ze svého indexu a zabrénila pristupu k témto udajim v budoucnosti. Véc byla
nasledné predlozena Spanélskému nejvysSimu soudu (Audiencia Nacional). Ten se obratil na Soudni
dvlir EU celkem se tremi predbéznymi otdazkami, které se postupné zameérovaly na otazku mistni
pusobnosti Smérnice 95/46, na otazku vécné pusobnosti této smérnice a konecné na vyklad prava
subjektu udaji , byt zapomenut“. Ctenate mozné napadne, pro¢ se pan Gonzéales nedoméhal vymazu
svych osobnich udaji primo z internetovych stranek novin La Vanguardia, na kterych je
inkriminovany Clanek. Pokud by totiZz dosahl jeho smazani tam, clanek by ¢asem zmizel i z
vyrovnavaci paméti Googlu a problém by byl vyresen. Pan Gonzalez se toho ve skutecnosti doméhal.
Ovsem podle ¢l. 9 Smérnice 95/46 mohou Clenské staty prijmout odchylky a vyjimky z ochrany
osobnich udaju pro zpracovéani osobnich tidaju provadéné vyluéné pro ucely zurnalistiky nebo
uméleckého ¢&i literarniho projevu. Spanélsko na rozdil od Ceské republiky takovou odchylku do
svého pravniho radu promitlo. Proto pan Gonzélez se svym pozadavkem na vymaz vuc¢i samotnému
novinovému serveru neuspél uz u Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, vubec tedy v tomto
sméru nedoslo k soudnimu sporu, ktery by mohl vést k polozeni predbézné otazky SDEU.

Vécna pusobnost smérnice

Smérnice 95/46 je jiz starsiho data a tak byla v ndvaznosti na svou transpozici do narodnich pravnich
radu[1] predmétem jiz vétsiho poctu interpretujicich rozsudka SD EU, z nichz patrné nejvyznamné;jsi
jsou rozsudky Lindqvist[2] a ASNEF[3]. Otazek nastolenych ve véci Google se vSak dosavadni
judikatura dotykala jen vzdalené. Jiz v rozsudku Lindqvist bylo konstatovano, ze umisténi osobnich
udajl na internetovou stranku predstavuje jejich zpracovani. Predstavuje jejich zpracovani ale i
pouha Cinnost internetového prohlizece, ktery s daty pracuje takrikajic ,ve velkém*, bez toho, aby
vibec s jistotou védél, Ze se viubec jedna o osobni udaje? I kdyZz v textu narazim napr. na jméno a
prijmeni, neni vzdy mozné jednoznacné urcit (prinejmensim ne zpusobem, kterého je schopen
pocitacovy program), zda se jedna o osobu skutec¢nou ¢i fiktivni, pripadné néjakého generického
»Jana Novaka“, a zda se tedy jedna o osobni tdaje. Slovy generalniho advokata Niila Jaaskinena
~poskytovateli sluzby je ,zndama“ existence osobnich tidajii pouze v tom smyslu, Ze je statisticky
pravdépodobné, ze internetové stranky budou obsahovat osobni tidaje“[4]. S odkazem na pracovni
skupinu zrizenou podle ¢l. 29 Smérnice 95/46 uprednostnil generalni advokat faktické posouzeni
pred formalnim a vysel z predpokladu, Ze spravcem osobnich tdaju muze byt jen ten, kdo o svém
postaveni ve vztahu ke konkrétnim osobnim tdaji a konkrétnimu subjektu udaju vi[5]. To jej vedlo k



zévéru, ze Google viubec neni spravcem osobnich udaji pana Gonzaleze[6].

SDEU se naopak v této otazce soustredil na materialni dopad ¢innosti vyhledavace, ktera podle néj
Jhraje rozhodujici roli v globdlnim $ireni uvedenych tdajii, nebot je ¢ini pristupnymi vsem
uzivateltim internetu provadéjicim vyhleddvdni na zdkladé jména dotcené osoby, véetné uZivateltl
internetu, kteri by jinak nenasli webovou strdnku, na které byly uvedené udaje zverejneny“[7]. Na
rozdil od generalniho advokata aplikoval SDEU definici obsazenou v ¢l. 2 pism. a), b) a d) Smérnice
95/46 takrikajic objektivné - spravcem osobnich udaju je i ten, kdo to v daném okamziku nevi,
protoze stejné prostredky pouziva pro zpracovani osobnich udaju i dat, kterd osobnimi udaji nejsou.
Dulezité ve vykladu SDEU je, ze ,automatickym, neustdlym a systematickym prohlizenim internetu
za tcelem vyhleddvani tam zverejnénych informaci provozovatel vyhledavace ,shromazduje” takové
udaje, které ,vyhleddvad“, ,zaznamendva” a ndsledné v ramci svych programi indexovdni
Lusporddava“, ,uchovava” na svych serverech a pripadné ,sdéluje” a ,zpristupriuje” svym uzivateliim
ve formé seznamu vysledkii jejich vyhleddvani. Vzhledem k tomu, Ze uvedené tikony jsou vyslovné a
bezpodminecné uvedeny v cl. 2 pism. b) smernice 95/46, musi byt kvalifikovdny jako ,zpracovdni” ve
smyslu uvedeného ustanoventi, aniz je dulezité, zda vyhleddvac pouziva tytéz tikony rovnéz na dalsi
druhy informaci a nerozlisSuje mezi nimi a osobnimi udaji“[8]. Tento vyklad SDEU je zasadni v tom, ze
spravcem osobnich daju je mozné se stat i neimyslné ¢i dokonce nevédomky. Kazdy, kdo pracuje s
vétSimi objemy dat, by tedy mél posoudit, zda jim zpracovavana data v celém svém souhrnu a
kontextu nemohou predstavovat (alespon nékdy) osobni udaje a, pokud ano, ujistit se, Ze plni
povinnosti podle predpist o zpracovani osobnich udaju.

Uzemni piisobnost smérnice

Pri posouzeni otazky uzemni pusobnosti Smérnice 95/46 si generalni advokat a SDEU do jisté miry
prohodili role. Generalni advokat postupoval spiSe formalnéji a detailné rozebral jednotliva
ustanoveni ¢l. 4 Smérnice 95/46, ktera definuji jeji izemni pusobnost[9]. Naopak SDEU postupoval
spiSe teleologicky a konstatoval, Ze ,zejména z bodi 18 az 20 odtivodnéni a z ¢lanku 4 smérnice
95/46 vyplyvd, ze unijni zdkonoddrce zamyslel stanovenim obzvldsté Siroké tizemni ptisobnosti
zabranit tomu, aby jakdkoli osoba mohla byt vylouc¢ena z jim zarucené ochrany a aby dochdzelo k
obchdzeni této ochrany“[10]. Zavér je ovSem v obou pripadech stejny: skutecnost, ze ¢innost Google
Inc. je prostrednictvim jeho dcefiné spole¢nosti Google Spain SL zamérena na tizemi Spanélska,
zaklada aplikaci Spanélského vnitrostatniho prava (a jeho prostrednictvim Smérnice 95/46, ktera je
do tohoto vnitrostatniho préva transponovana)[11].

Pravo byt zapomenut
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obsah pozadavku pana Gonzaleze. Je tfeba poznamenat, Ze tento pojem se ve Smérnici 95/46 viibec
neobjevuje. Jedna se spiSe o urcity konstrukt od pravni Gpravy této smérnice odvozeny. SDEU si
polozenou predbéznou otazku vylozil takto: ,zda ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a)
smérnice 95/46 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze umoznuji subjektu udaju poZadovat od
provozovatele vyhleddvace, aby vymazal ze zobrazeného seznamu vysledki vyhleddvdni provedeného
na zakladé jména tohoto subjektu odkazy na webové stranky legdlné zverejnéné tretimi osobami a
obsahujici pravdivé informace tykajici se tohoto subjektu z divodu, Ze ho uvedené informace mohou
poskodit nebo protoze si preje, aby uvedené informace byly po urcité dobé ,zapomenuty”.“[12] Jde
tedy o to, zda je subjekt tidaju suverénem ohledné toho, kdo o ném jaké osobni udaje zpracovava, a
zda mize spravci osobnich tdaju nadiktovat ukonc¢eni zpracovavani osobnich udaju prosté proto, ze
si toto zpracovani nepreje Ci je povazuje pro sebe za nevyhodné.

Ustanoveni ¢l. 12 pism. b) Smérnice 95/46 stanovi, Ze subjekt idaju muze ziskat ,podle daného
pripadu opravu, vymaz nebo blokovdni tdajt, jejichZ zpracovani neni v souladu s touto smérnici,



zejména z diivodil netplné nebo nepresné povahy tdajii“. O ani jeden z téchto taxativné vymezenych
pripadu zde ovSem neslo: osobni idaje nebyly ani netiplné ani nepresné. Bylo by tedy treba hledat
néjaky jiny potencialni rozpor se Smérnici 95/46. Nadéjnéjsi je jiz ustanoveni ¢l. 14 pism. a)
Smérnice 95/46, které zaklada subjektu udaju pravo z duvodu (ovSem jen duvodu vaznych a
legitimnich, nepochybné tedy ne z divodu pouhého frivolniho préani) souvisejicich s jeho osobni
situaci uplatnit namitku proti zpracovéani osobnich tdaju, kterd, je-li opravnéna, musi vést k ukonceni
zpracovani osobnich udaji. SDEU dovodil, ze neslucitelnost zpracovéani osobnich tidaju se Smérnici
95/46 ,,miize plynout nejen ze skutecnosti, Ze uvedené tdaje jsou nepresné, ale konkrétné také ze
skutecnosti, Ze jsou neprimérené, nepodstatné a presahuji miru s ohledem na ucely, pro které jsou
zpracovdvdny, Ze nejsou aktualizovdny nebo Ze jsou uchovdvdny po dobu delsi, nez je nezbytné
nutné, pokud nejsou uchovdvdny pro historické, statistické nebo védecké ticely“[13]. Zpracovani
osobnich dajt musi byt odivodnéno nejen na pocatku zpracovani, ale po celou jeho dobu. Cl. 6 odst.
1 pism. e) zde vyslovneé 1ikd, Ze osobni udaje mohou byt ,uchovavdny ve formé umoznujici
identifikaci subjekti udajii po dobu ne delsi nez je nezbytné pro uskutecnéni cilii, pro které jsou
shromazdovdny nebo ddle zpracovdvdny“. Je ovSem treba poznamenat, ze slovo ,nezbytné“ (v
anglickém znéni ,necessary”, ve francouzském ,nécessaire”) nelze vykladat jako ,nevyhnutelné,
nezastupitelné”, jak by snad mohlo vyplyvat z Cisté gramatického vykladu ceského znéni, ale, s
prihlédnutim k ostatnim jazykovym znénim a judikature, nezbytnym je i zpracovani, které prosté jen
neni zbytné, tedy je dllezité, mé svij podstatny vyznam[14]. V pripadé p. Gonzéleze, ktery svij dluh
na socialnim zabezpeceni pred mnoha lety splatil, je evidentni, ze informace o tomto dluhu muaze byt
chapéana jako zbytna. Rozhodné je jeji vyznam mensi, nezli byl v dobé, kdy od splaceni tohoto dluhu
uplynula jen kratka doba, pripadné dokonce v dobé, kdy dotCeny dluh byl aktudlné po splatnosti.
Prestoze v pripadé p. Gonzéleze od puvodniho zverejnéni predmétné informace uplynulo jiz 16 let,
konstatoval SDEU, ze mohou existovat konkrétni duvody, které by oduvodnovaly prevazujici zajem
verejnosti mit v rdmci vyhledavani prostrednictvim Google pristup k uvedenym informacim.
Pripadnou existenci téchto diivodu (z pohledu SDEU jejich existence neni zjevna) ponechal SDEU na
posouzeni narodniho soudu[15]. Ur¢ity navod mu ovSem SDEU poskytl: ,tato prdva v zdsadé
prevlddaji nejen nad hospoddrskym zdjmem provozovatele vyhleddvace, ale rovnéz nad zdjmem
verejnosti nalézt uvedenou informaci pri vyhleddvani provddéném na zdkladé jména subjektu udajtl.
Avsak neni tomu tak v pripadé, kdy se z konkrétnich diivodi, jako je tloha subjektu tudaji ve
verejném Zzivoté, jevi, Ze zdsah do jeho zdkladnich prav je odiivodnény prevazujicim zdjmem uvedené
verejnosti mit na zdkladé tohoto zahrnuti k dotcené informaci pristup“[16]. Pouhd snaha
provozovatele vyhledavace ke svému hospodarskému prospéchu s osobnimi tdaji obchodovat ¢i
zéjem na uspokojeni pouhé frivolni zvédavosti verejnosti tedy nad pravy subjektu udaji neprevazuje.
Situace se vSak méni, jakmile je zpracovani osobnich udaji potrebné k uskute¢néni zajmu
zévaznéjsiho, kterym zde muze byt napr. obCanska kontrola verejnych funkcionart, vybér kandidata,
kterého se voli¢ rozhodne podporit, ale bezpochyby také divody (zajmy) soukromopravni zminéné v
¢l. 7 Smérnice 95/46, napriklad rozhodnuti o uzavreni smlouvy se subjektem tdaji ¢i ochrana prava
a povinnosti spravce ¢i prijemce osobnich tdaju.

Zaver

Je treba brat v uvahu, ze ¢innost Googlu, ktery je dominantnim vyhledavacek a zpristupnuje
informace Siroké (pres dilci omezeni dana vétsi ¢i mensi znamosti toho kterého jazyka fakticky
celosvétové) verejnosti, predstavuje z hlediska okruhu adresatu v zasadé nejvétsi v souCasné dobé
predstavitelny zasah do prava subjektu udaji na ochranu jeho soukromi. Spravce osobnich udaju,
ktery zpracovava tytéz osobni iidaje pouze pro své ucely nebo pro tizkou skupinu prijemcu, bude
nesporné zasahovat do prav subjektu tidaju nepomérné méné. Bude mu tedy svédcit pravo
zpracovavat osobni udaje i tam, kde by Googlu (v ramci ¢innosti vyhledavace) jiz nesvédcilo. Proto se
domnivam, Ze rozsudek SDEU Google Spain ukdazal, Ze ,pravo byt zapomenut” je ve své podstaté
pravem velmi omezenym. Pozadavek subjektu tidaju na vymaz jeho osobnich udaju je relevantni



pouze tehdy, pokud subjekt Gidaju upozorni na to, Ze osobni tdaje jsou fakticky zpracovavany
protipravné, at uz tato protipravnost vychézi z plynuti ¢asu, z toho, ze rozsah zpracovavanych
osobnich udaju je od pocatku excesivni, ¢i z vécné nespravnosti osobnich udaji. Nebo pokud ve
smyslu ¢l. 14 pism. a) Smérnice 95/46 upozorni na divody hodné zvlastniho zretele. Pouhé prani
subjektu tdaju, aby jeho osobni udaje nebyly zpracovavany, vsak z pohledu rozsudku SDEU Google
Spain valnou relevanci nema. Generalni advokat, jehoZ stanovisko je celkové podrobnéjsi, se to
vyjadril explicitneé: ,smérnice neupravuje vseobecné pravo byt zapomenut v tom smyslu, Ze subjekt
tudajit md ndrok na omezeni nebo ukonceni $ireni osobnich tdajt, které jsou podle jeho ndzoru
skodlivé, nebo odporuji jeho zdjmtim. Kritérii, kterd maji byt uplatnéna v pripadé zpracovdni tudaji
bez souhlasu subjektu tdaji, jsou ticel zpracovani a zdjmy, kterym zpracovdni slouzi, ve srovndni se
zdjmy subjektu udajt, a nikoli subjektivni preference uvedené osoby. Samotnd subjektivni preference
nepredstavuje naléhavy legitimni diivod ve smyslu ¢l. 14 pism. a) smérnice.“[17]

Je tedy treba konstatovat, ze spravci osobnich tdaju se nemuseji ve svétle rozsudku SDEU obavat
néjaké zasadni povinnosti mazat velké mnozstvi osobnich tdajt, byt jim muZe hrozit uréité
administrativni zatiZeni vyrizovanim zadosti ¢i namitek subjektt tidaju[18]. Naopak subjekty (a to
nejen subjekty podnikatelské), které se doposud za spravce osobnich udaji nepovazovaly, mohou byt
donuceny tento sviij postoj prehodnotit. Dalsi prehodnoceni potom muze Cekat na fyzické osoby,
které se doposud domnivaly, Ze osobni Udaje zpracovavaji ¢isté pro své osobni ¢i doméci ¢innosti, a
tedy se na né pravni iprava ochrany osobnich udaji podle ¢. 3 odst. 2 Smérnice 95/46 vibec
nevztahuje, pokud ¢esky Utad pro ochranu osobnich tdaji prosadi sviij pravni nézor, ktery z rozsahu
této vyjimky vylucuje i pouhé pouziti kamerového systému k ochrané vlastniho majetku jen proto, ze
v zavéru kamery se nachdzi i verejny prostor pred domem[19].

Mgr. Jan Slanina
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Dalsi clanky:

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

e Vyhrada verejného poradku a zakladni prava dle LZP EU - Otevira SDEU dvere meritornimu
prezkumu?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic duben 2025

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic brezen 2025

e Navrh Evropské komise na zmirnéni pravidel ESG reportingu

« Vykonatelnost nalezu financniho arbitra v zahranici, aneb stahujici se mrac¢na nad investi¢nimi
Smejdy

e Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic tinor 2025

e Ochrana advokatni ml¢enlivosti a rozhodnuti ESLP ve véci Nezeri¢ proti Bosné a Hercegoviné

» Dosavadni uprava prestupovych transakci v ramci svétového fotbalu

e Mohou banky sledovat uhlikovou stopu klientt na zékladé platebnich transakci?
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