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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo cestujicich na odskodneéni v pripade
zpozdeéni letu ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora EU

Kazdé 1éto se velky pocet cestujicich prepravuje na své letni dovolené s vyuzitim letecké prepravy.
Mnohdy vSak preprava nefunguje dle predpokladaného ¢asového harmonogramu, coz Casto
zpusobuje cestujicim neprijemnosti. Z toho duvodu povazuji za vhodné zamérit se v tomto ¢lanku na
problematiku naroku cestujicich na odskodnéni v pripadé zpozdéni letu ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU"). Vzhledem k tomu, Ze obecné k problematice nédhrad za
zpozdéni letu bylo jiz publikovdno mnozstvi Clankl, zamérim se zejména na aktuélni vykladové
problémy a aktuality tykajici se dané problematiky.
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Strucné shrnuti pravni upravy

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravée v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu (dale jen ,Narfizeni“). Zpozdéni letu se tyka zejména ¢lanek 6 Narizeni,
ktery ovSem stanovuje pouze podminky, kdy mé cestujici narok na stravu, ubytovani a pripadné dalsi
sluzby ze strany dopravce, to vSe vzdy s ohledem na dobu zpozdéni v zavislosti na planované délce
letu.

O finan¢nim odskodnéni hovori Narizeni pouze v pripadé zpozdéni delSiho nez 5 hodin. V takovém
pripadé ma cestujici dle ¢lanku 8 odst. 1 moznost pozadat o kompenzaci ceny letenky za ¢ast nebo
casti neuskutecnéné cesty a za ¢ast nebo Casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let nadale neslouzi
ucelu vztahujicimu se k ptivodnimu cestovnimu planu cestujiciho.

Rozsireni vyse uvedeného naroku i na dalsi financni nahradu, podobné jak je tomu v pripadé zruseni
letu, musime hledat v judikature Soudniho dvora EU. Konkrétné v rozhodnuti Sturgeon a dalsi proti
Condor Flugdienst GmbH[1] a Nelson a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG[2]. V téchto rozhodnutich
SDEU judikoval, ze ,je treba konstatovat, Ze se cestujici zpozdénych letit mohou dovoldvat ndroku na
ndhradu $kody stanoveného v ¢ldnku 7 narizeni ¢. 261/2004, jestlize z diivodu takového letu utrpi
casovou ztrdtu tri nebo vice hodin, tedy jestlize dosdhnou svého cilového mista urcenti o tri nebo vice
hodin pozdéji, nez je cas priletu planovany leteckym dopravcem.” V souladu s vyse uvedenym
rozhodnutim SDEU je mozné pozadovat pti zpozdéni letu stejnou ndhradu jako v pripadech zruseni
letu ve smyslu ¢lanku 7 Narizeni. Konkrétné pak jde o ¢astku 250 EUR u letl v ramci EU
nepresahujicich 1500 km, ¢astku 400 EUR u lett v ramci EU nad 1500 km a ostatnich lett v rozmezi
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1500-3500 Km a ¢astku 600 EUR u vSech ostatnich let. K tomu je vzdy nutné splnit podminku délky
zpozdéni, tedy 2,3 a 4 hodiny v zavislosti na délce letu.

Mimoradné okolnosti

V souladu s ¢lankem 5 odst. 3 Narizeni neni provozujici letecky dopravce povinen platit nahradu v
souladu s ¢lankem 7 Narizeni, jestlize muze prokéazat, ze zruseni (zpozdéni) je zpusobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérena
opatreni prijata. V bodé 14 odivodnéni Narizeni zakonodarce k pojmu mimoradné okolnosti uvadi
nasledujici ,tyto mimorddné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické
nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich
rizik, neocekdvanych nedostatkii letové bezpecnosti a stdvek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.” V prubéhu let se musel SDEU nékolikrat k pojmu mimoradné okolnosti vyjadrit
a upresnit tak vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu. V rozhodnuti ve véci Friederike Wallentin-
Hermann v. Alitalia-Linee Aeree Italiane S.p.A[3], SDEU rozhodl, Ze technicka zavada na letadle
nespada pod pojem mimoradné okolnosti, ve smyslu ¢l. 5 odst. 3. Narizeni. Toto rozhodnuti SDEU
oduvodnil tim, ze ,letecti dopravci jsou pri vykonu své ¢innosti bézné vystavovdni ruznym
technickym zdvaddm, které se pri provozu letadel nevyhnutelné objevuji.” a z toho diivodu ,oprava
technické zdvady zptisobené nedostatkem udrzby letadla tedy musi byt povazovdna za vlastni
béznému vykonu c¢innosti leteckého dopravce.” Jedina vyjimka, kdy technickéa zavada muze byt
povazovana za mimoradnou okolnost je v souladu s nazorem SDEU v pripadé, ze jde o skrytou
vyrobni vadu letadla.

DalSim zajimavym problémem, ktery SDEU resil, byla otdzka, zda pod pojem mimoradné okolnosti
spada pripad, kdy je uzavren vzdusny prostor z duvodu erupce sopky. Tuto otdzku SDEU vyresil v
rozhodnuti Denise McDonagh v. Ryanair Ltd.[4] , kde stanovil, Ze erupce sopky spadéa pod pojem
mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni a letecky dopravce v takovém pripadé neni
povinen poskytnout finanéni nahradu za zpozdéni letu, zaroven ale je treba brat v uvahu, ze to
leteckého dopravce nezbavuje povinnosti poskytnout cestujicim sluzby ve smyslu clanku 9 Narizeni
(stravu, ubytovani atd.), a to i presto, Ze uzavieni vzdu$ného prostoru muze trvat obzvlasté dlouhou
dobu.

Zrejmé nejnovejsi pripad vztahujici se k pojmu mimoradné okolnosti se tyka ¢eskych obcant. Jde o
pripad, kdy doslo ke zpozdéni letu z davodu srazky letadla s ptakem, kterd zapricinila nutnou
kontrolu technického stavu letadla. V ramci predbézné otazky SDEU rozhodl ve véci Marcela
Peskova, Jiri Peska proti Travel Service[5], Ze stret letounu s ptakem je treba podradit pod pojem
mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni. V takovém pripadé tedy cestujici nemaji narok
na finan¢ni odskodnéni ve smyslu ¢lanku 7 Narizeni.

Zaver

S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, ze problematika naroku cestujicich vici leteckym
spolecnostem v pripadé zpozdéni letu neni tak jednoznacnad, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Nezbyva tedy nez si v kazdém konkrétnim pripadé zjistit na co mame, jako cestujici v pripadé
zpozdéni narok a nenechat se odbyt Castou reakci leteckych dopravci, ze zpozdéni letu bylo
zplusobeno mimoradnymi okolnostmi. Jak je uvedeno vysSe, ne vSe muze byt povazovano za
mimoradnou okolnost, ktera by leteckého dopravce zbavovala povinnosti poskytnout cestujicim
finan¢éni ndhradu.

Mgr. Jan Urban,
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V Ccem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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