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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo cestujiciho na nahradu skody pri
zpozdeéni letu

Mohlo se Vam stat, ze jste cestovali na dovolenou letecky, pricemz letadlo mélo pri svém odletu
zpozdéni. Jaké jsou VasSe prava v tomto sméru, a mate vibec moznost pozadovat nahradu $kody po
leteckém dopravci?

DOHNAL PERTOT SLANINA

advokdtni kanceldf

Dle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 2009, Sturgeon (C-402/07 a C-432/07) plati,
ze jestlize cestujici dosahnou cilového mista urceni o tri nebo vice hodin pozdéji, nez je planovany
cas priletu, mohou po letecké spole¢nosti pozadovat pausalni nahradu skody, nebylo-li zpozdéni
zplsobeno mimoradnymi okolnostmi. V predmétném rozsudku dospél Soudni dvur k zavéru, ze v
souvislosti s pravem cestujicich na ndhradu Skody 1ze na cestujici, jejichz let byl zpozdén,
nahliZet stejné jako na cestujici, jejichz let byl zrusen.

V daném pripadé lze tedy pro narok na nahradu skody uzit narizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje

narizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,Narizeni“). Dle Cl. 5 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni pak plati, ze
v pripadé zruseni letu (a stejné tak tedy i pri zpozdéni letu o 3 a vice hodin) maji dotc¢eni cestujici v

souladu s ¢lankem 7 pravo na nahradu skody od provozujiciho leteckého dopravce.

Cl. 7 odst. 1 Nafizeni pak ur¢uje ,sazebnik” pausélnich nahrad, jez se tedy vztahuje i na ty cestujici,
kteri dosdhnou cilového mista urceni o tri nebo vice hodin pozdéji, nez je planovany cas priletu. Vyse
nahrad jsou pak nasledujici:

e 250 EUR u vSech lett o délce nejvyse 1 500 kilometri;

400 EUR u vSech lett ve Spolecenstvi delSich nez 1 500 kilometru a u vSech ostatnich letl o
délce od 1 500 kilometra do 3 500 kilometra;

» 600 EUR u vSech lett nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pokud jde o urceni vzdalenosti, ta se v souladu s Cl. 7 odst. 4 Narizeni méri metodou ortodromické
drahy letu, tj. geograficky nejkratsi vzdalenosti ¢i spojnici mezi dvéma misty na zemékouli s tim, ze
je vedena po jejim povrchu.


http://www.akdps.cz/

Situace se zda byti tedy jasna a prehledna - pokud je zpozdéni letu pri priletu do cilové destinace 3
nebo vice hodin, mél by mit cestujici narok na nahradu skody dle vySe uvedeného ,sazebniku”.

Mize se vSak provozujici letecky dopravce zprostit své odpovédnosti?

Odpoved lze nalézt v ¢l. 5 odst. 3 Narizeni, kde je uvedeno, Ze provozujici letecky dopravce neni
povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mlZe prokézat, Ze zruSeni je zplisobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérena
opatreni prijata.

Vyse uvedené pak napr. dale rozpracoval Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 22. 12. 2008 ve
véci C-549/07 Friederike Wallentin-Hermanne, kdyz judikoval, ze "technické zdvady odhalené pri
drzbé letadel nebo technické zavady vzniklé z diivodu nedostatku takové tudrzby nemohou jako
takové predstavovat mimorddné okolnosti' uvedené v ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004. Nelze vsak
vyloucit, ze technické zdvady patri mezi uvedené mimorddné okolnosti, pokud vyplyvaji z uddlosti,
které nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho
ucinné kontrole. Tak je tomu napriklad v situaci, kdy konstruktér letadel, kterd tvori flotilu
dotceného leteckého dopravce, nebo prislusny organ odhali, Ze dand letadla, ackoliv jsou jiz v
provozu, maji skrytou vyrobni vadu ohroZujici letovou bezpecnosti. Stejné je tak tomu v pripadé skod
na letadlech zptisobenych akty sabotdze ¢i terorismu”.

Zavérem tedy lze uvést, ze s ohledem na vysSe uvedené nemusi byt problém se domoci svého prava na
nahradu Skody pri zpozdéni letu, kdyz pravni Gprava unijniho prava je v této oblasti pomérné
prehlednd a i judikatura Evropského soudniho dvora je v otdzkdch mozného vyvinéni leteckého
dopravce naklonéna ve prospéch cestujicich.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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