7.5.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo ditete na slySeni v ramci rizeni o jeho
vychove

v VVv/

snad z divodu velkého rozsahu hmotnépravni materie, ale hlavné kvili psychologické strance celé
véci a nenavratnym zasahum do rodinnych vztaht a détské psychiky v pripadé nespravnych soudnich
rozhodnuti. Prestoze existuje bohata judikatura, ktera soudim dava voditko, jak v dané véci
postupovat, ne vzdy se tak déje.

Jednou ze zésadnich otazek, ktera ma byt v rizeni resena, je to, od jakého véku je tfeba dité slyset a
do jaké miry je nutné prihlédnout k jeho nazoru na to, jakym zplisobem by po rozchodu rodi¢a mélo
byt vychovavano. Obecné lze jisté uvést, ze dité je ucastnikem rizeni a mélo by byt v zasadé vzdy,
snad s vyjimkou opravdu malych déti, vyslechnuto s tim, Ze u mens$ich déti nebude soud brat nédzor
nezletilého v potaz tolik jako u adolescentt. Tuto zazitou praxi ostatné zakotvuje vyslovné obcansky
zakonik v § 867. Ne vzdy je vsak tato premisa bohuzel dodrzovéana.

Ustavni soud v nedavné dobé ve sporu sp. zn. II. US 2866/17 fesil piipad divky, jiz bylo v dobé
podani ustavni stiznosti jiz 13 let. V tomto vyhroceném pripadé s mezinarodnim prvkem byla nejprve
divka v péci otce v Rakousku. Poté ji matka - bez souhlasu otce - prevezla do Ceské republiky. Matka
odmitla dceru vydat, s ndvratem nesouhlasila ani sama nezletila. Soud proto zahdjil rizeni o div¢iné
vychové z moci uredni. Divka byla v pé¢i matky, ovSem v disledku jejiho zdravotniho stavu byla
premisténa do krizového zarizeni. Na zékladé vlastniho priznani k predchozi 1zi o otci bylo dévce
okamzité predano do vychovy otce. Situace v rodiné se vSak opét vyhrotila, divka byla umisténa
nejprve na psychiatrii a poté v domové pro mladez. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti
ponechal divku v péci otce, navrhy na jeji svéreni do péce prarodicu byly zamitnuty. Krajsky soud v
Hradci Kralové v zasadé rozsudek prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud mimo jiné uvedl: ,Otec
stézovatelky je podle krajského soudu schopen po vSech strankdach zajistit péci o ni a nelze mu
vytknout, Ze by v minulosti jako vychovatel zdsadné selhal. O selhani nemélo jit ani v pripadé jeho
rozhodnuti umistit stézovatelku doc¢asné do domova pro mladez s moznosti studia na videnském
gymnaziu.” Soudy divku dostate¢né nevyslechly, coz odavodnily tim, Ze by takovym postupem mohlo
dojit ke zhorseni jejiho psychického stavu.

Dévce, zastoupené opatrovnikem, podalo proti obéma rozsudkum ustavni stiznost. Opatrovnik
poukézal zejména na fakt, ze divka nebyla ani jednim ze soudu primo slySena. Soucasné uvedl, ze
soudy preferovaly zdjem otce, a to napriklad tim, ze ,byla stézovatelka v dobé eskalovaného a
nezpracovaného konfliktu predana ze zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc do péce otce,
aniz se tak stalo po vhodné terapeutické praci anebo po absolvovani navykového rezimu za pomoci
asistovaného styku”. Navic poukdzal na to, ze otec vychovu vlastné neuskutecnuje, nebot divka je
umisténa v kolektivnim vychovném zarizeni, a ani do budoucna se tato situace nema zménit. Sama
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postup soudd.

Ustavni soud nejprve zopakoval, Ze ,v fzenich, jeZ se bezprostedné dotykaji prav nezletilych déti,
nelze na dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ani ho nelze stavét do role
pasivniho pozorovatele udalosti“. Dale poukdazal na § 867 ob¢anského zakoniku, podle néhoz se u
dvanactiletého ditéte predpoklada, ze dokaze relevantné vyjadrit svlij nazor na svou vlastni vychovu.



,Vék dvandcti let predstavuje nejzazsi moznou hranici, kdy uz dité je schopné ucelené prezentovat
bez vétsi Ujmy svij nazor pred soudem.”

Ustavni soud spatfuje pochybeni obecnych soudt zejména v tom, Ze divku nevyslechly - ta sice svij
nazor v ramci rizeni pred okresnim soudem vyjevila, ovSem rozsudek byl vydan za dalsi rok. Odvolaci
soud mél dalsich devét mésicu k tomu, aby dévce vyslechl, coz bylo jisté zadouci zejména s ohledem
na eskalaci jejitho konfliktu s otcem a ocekavanou zmeénu jejiho ndhledu na celou véc. Jelikoz soudy
obou stupniu div¢in nazor nevzaly v potaz, prestoze tak ucinit mély, oba napadené rozsudky zrusil.

Argument, Ze by se dali vyslech mohl negativné projevit na divéiné stavu, Ustavni soud v tomto
pripadé odmitl a poukézal na fakt, Ze vyslech mohl byt proveden citlivym zptusobem, napriklad v
jiném prostredi. Navic , v pripadé, ze by sama naznala, Ze by pro ni bylo slySeni neprimérené
zatézujici nebo Ze je dotazovana na skuteCnosti, k nimz se jiz nechce vracet nebo neprimérené
vtahovéna do konfliktu mezi otcem a prarodiCi ze strany matky, mohla stézovatelka slySeni jako
takové Ci zodpovézeni konkrétnich otazek odmitnout.” Soud dale podotkl, Ze ,pro dité, o jehoz
pravech je rozhodovano, muze byt stresujici nejen postoupeni dal$iho slySeni, ale také odmitavy
postoj prislusnych organt vyslechnout jeho prani sdélit na véc svij nazor”.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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