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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo ditéte na styk s rodicem je bohuzel
mensi, nez pravo rodice na styk s ditétem

Ustanoveni § 888 z. ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ddle jen (,obCansky zdkonik“) upravuje pravo
ditéte stykat se s rodi¢em, jakoz i pravo rodice stykat se s ditétem. Polozme si vSak otazku - jsou tato
dvé prava na stejné urovni?

V ustanoveni § 888 obcanského zakoniku je uvedeno, ze ,Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma
pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejne jako tento rodic md prdvo
stykat se s ditetem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze...”

Pravo na styk rodice s ditétem vychdzi ze samotného rodicovstvi a rodicovské odpovédnosti.
Rodicovska odpovédnost je upravena v ustanoveni § 858 obcanského zakoniku. Rodicovska
odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodic¢t, které spocivaji v péci o dité, kdyz tato zahrnuje péci
o0 jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku s
ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdélani apod. Rodi¢ ma préavo se s ditétem osobné stykat za
situace, kdy mu dité neni svéreno do péce. Pecujici rodi¢ ma povinnost ditéti styk s druhym rodicem
umoznit, pripravit jej na nej, pozitivné jej motivovat, nemluvit o druhém rodici negativné - chovat se
alespon neutralné, pokud ma vic¢i druhému rodici jakoukoliv averzi. Je nutné si uvédomit, ze dité
vnimé pocity svych rodicu. S ohledem na své vékové moznosti je ve vétsiné pripadi nechape a
konflikty mezi rodi¢i na néj plisobi negativné. Dité dokaze i vycitit, Ze mezi rodi¢i neni néco
v poradku, aniz by si museli rict hrubého slova.

Oproti vySe uvedenému odstavci existuje i pravo ditéte na styk s rodicem, kdy v nejlepSim zajmu
ditéte a jeho radného vyvoje je, aby svij vztah rozvijelo i s rodicem, ktery jej nema v péci. Uvedend
prava na styk by méla byt sobé rovnocenna.

Budeme - li se zabyvat pripadem, ktery je dle mého ndzoru vyjimecny, a to, ze dité je v péci jednoho
z rodiCl a tento rodi¢ nikterak nebrani styku ditéte s druhym rodicem. Ba naopak rodi¢, ktery ma v
péci nezletilé dité, tento styk podporuje v zajmu ditéte, které vyslovilo prani byt vice v kontaktu
s druhym rodi¢em. Dohoda mezi rodi¢i na rozsifeném styku neni moznd, kdyz diivodem jsou
okolnosti na strané rodice, ktery nema dité v péci, byt se jedna o okolnosti, které by nebranily ve
styku rodice s ditétem. Rodici, ktery ma dité v péci, nezbylo nic jiného, nez podat navrh soudu na
urceni (rozsireni) styku druhého rodice s nezletilym ditétem, jelikoz tento rodi¢ ze strany ditéte zacal
pocitovat vycitky, ze je to jeho vina, Ze se nemuze vice stykat s druhym rodicem. Soud vs$ak
nezkoumal radné opravnéné zajmy nezletilého a styk rozsiril pouze o par hodin, coz vSak nezletilému
nestacilo.

Tento druhy rodi¢ nerealizuje zejména sva prava, a to své pravo na styk s ditétem i presto, ze byl
styk druhého rodice s ditétem urCen soudem. V tomto sméru pravo na styk muzeme vykladat jako
moznost rodiCe se s ditétem stykat. Naproti tomu vsak existuje, jak je vySe uvedeno, pravo ditéte se
s rodicem stykat. Byt tato dvé préva by si méla byt rovna, tak se domnivam, ze tomu tak v nasem
pripadé neni, kdyz rodi¢ svého prava nevyuziva. Dité je tedy tim, komu je upirdno jeho pravo na styk
s druhym rodicem. Tim, kdo celou véc s ohledem na vék nechape, kdo chce byt vice i s druhym
rodicem nez s tim, u kterého je v péci, kdo vy¢ita rodici, u kterého je v péci, ze za to muze, ze se
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s nim druhy rodi¢ nechce stykat.

Postojem rodice, ktery odmita pravidelny Sirsi styk, nedochazi k rozvoji vztahu mezi ditétem a timto
rodicem, ale taktéz dochazi k degradaci vztahu mezi ditétem a rodicem, ktery jej ma v péci. Byt
statni organy by dle judikatury ESLP mély jednat tak, aby byl respektovan rodinny zivot a aby se
rozvijel vztah mezi rodiCcem a ditétem, tak de facto, i pres vykon rozhodnuti, nemaji zadné tucelné
moznosti v té mire, aby rodicCi v tomto pripadé autoritativné naridily, aby s ditétem uskutecnil styk,
kdyz dité o kontakt s rodicem stoji a rodic¢i ve styku nic nebrani.

S ohledem na vySe nastinény pripad, které pravo tu je silnéjsi? To ditéte na styk s rodicem nebo to
rodiCe na styk s ditétem. Domnivam se, ze pravo rodi¢e prevazuje. Ten tohoto prava ale nemusi
vyuzivat. Tim je omezovano pravo ditéte, které tim trpi. Mélo by tedy byt mysleno na tyto pripady,
kdy déti maji zajem o styk, nic jim v tom nebrani, avSak rodic, u kterého by se mél uskutecnovat styk,
nema takovy zdjem. Byt tu mame slovni spojeni, dle kterého by se mély ridit soudy, a to nejlepsi
zdjem ditéte. V tomto pripadé je v nejlepsim zdjmu ditéte stykat se s druhym rodi¢em, a udrzovat
tak u ditéte Cisté dusevni zdravi. A protoze dité nechape, proc se s nim rodi¢ nestyka, tak tomuto tak
neni, jelikoz zde prakticky neexistuje vymahatelnost prava s tim, Ze by rodicovi bylo autoritativné
narizeno, ze se musi setkat s ditétem, aniz by vSak na dité prenasel svij negativismus. De facto je
porusovano, ze strany rodiCe, ktery méa pravo na styk s ditétem, pravo ditéte na respektovani
rodinného zivota. Je také porusovano pravo ditéte na péci obou rodicu, ktera by méla byt rozlozena
mezi oba rodi¢e rovnomérné, a kazdy z rodici by mél stejnou mérou pecovat o dité.

Byt dité ma pravo na styk s rodi¢em, z cehoz by méla plynout povinnost rodice vykonavat urceny ¢i
dohodnuty styk s ditétem. Byt se rodic, ktery ma dité v péci, dle pohledu préava, snazi dostat ¢l. 18
mezi druhym rodi¢em a ditétem. Tento rodi¢ dostava své rodicovské odpovédnosti, ale uvedena
povinnost neni vymahatelna z pohledu ditéte. Mam z toho pocit, Ze kdyz se druhy rodi¢ nechce sejit
s ditétem, tak se s nim nesetkd, a to i presto, ze ze zdkona mu hrozi vykon rozhodnuti, a to
pravdépodobné jednou z necastéjsSich moznosti ukladanim pokut. Ani tato sankce ale nemusi donutit
rodiCe sejit se s ditétem, spiSe to v ném bude evokovat hnév vici ditéti. Tyto pokuty lze ulozit i
opakované, pokud je to ucelné, avsak v pripadé, Ze rodi¢ se sejit nechce, tak pro ného
pravdépodobné ani pokuta nebude ucelna. V zakoné uvedené moznosti vykonu rozhodnuti jsou
pouzivany v pripadech, kdy dité odmita styk s otcem, avSak vykon rozhodnuti by se mél rozsirit i o
dalsi moznosti, které by efektivné zajiStovaly vykon prava ditéte ve styku s rodicem.

Rodice by si méli uvédomit, ze v pripadé, ze dité méa k obéma rodic¢tim pozitivni vztah. Je ve prospéch
ditéte tento vztah i nadale podporovat a rozvijet, a to s obéma rodici. Tudiz by si rodice, kteri, i byt
z malicherného divodu, nechtéji tento vztah tak intenzivné rozvijet, méli uvédomit, ze tim ublizuji
pouze ditéti a jeho psychickému vyvoji.

Mgr. Nikola Senetova,
advokat
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