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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo domneleho dluznika na nahradu skody

V praxi se lze Casto setkat se situaci, kdy udajny ,véritel” vymaha mimosoudné pohledavku vici
»dluznikovi”, ktery vSak vznik pohledavky a uzavreni smluvniho zdvazku neuznava (muze jit napr. o
smlouvy k jejichZ uzavreni meélo dojit prostrednictvim telefonniho hovoru). Nékteré spolecnosti
dokonce zakladaji své podnikani na podvodném vymahéni neexistujicich pohledavek, pricemz si
pocinaji velice vynalézavé a idajny dluznik pak pod tlakem radéji zaplati. Hrozi jim napr.
zverejnénim jména v soukromych seznamech dluzniki nebo predaji véc k vymahéni inkasni
agenture, ktera , dluznikovi“ opakované zasila vyzvy k thradé s oznamenim o navySovani jistiny o
naklady vyméhani. Podstatné je, ze vSe resi mimosoudni cestou.

Jak se tedy lze proaktivné takovému mimosoudnimu vymahani neexistujici pohledavky
branit?

Je zcela pochopitelné, ze domneély dluznik, ktery vyméhany dluh neuznéva, vyhleda k obrané pomoc
advokéata. Ackoliv po ingerenci advokata prestane udajny ,véritel” neexistujici pohledavku vymahat,
udajnému ,dluznikovi“ vzniknou bezduvodné néklady spocivajici v ithradé pravnich sluzeb za pomoc
advokata. V ramci nasi advokatni praxe jsme se tedy pokusili podat na vymahace Zzalobu na nahradu
Skody spocivajici v nakladech vynaloZenych na pravni zastoupeni advokata.

Prvostupnovy soud nasSi zalobu na nahradu skody spocivajici v ndkladech klienta vynalozenych na
pravni zastoupeni advokatem zamitl. Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, ze narok na
nahradu néakladua rizeni upravuje § 140 a nasl. 0.s.T. a je spojen s UspéSnym branénim prava ve
vztahu k predmétné pohledavce a povinnost je hradit vznikd pouze rozhodnutim soudu. Podle
prvostupnového soudu neni mozno se vedle toho ndhrady domdhat z titulu odpovédnosti za Skodu a
vyméhat je samostatnou zalobou. Prvostupnovy soud uzavrel, ze nemuze narok na nahradu Skody
priznat vzhledem k tomu, Ze zZadné rizeni, jehoz predmétem by byla sporna pohledévka, dosud
neprobéhlo a nebylo tedy rozhodnuto ani o ndhradé naklada spojenych s GspéSnym branénim prava.
Proti rozhodnuti prvostupnového soudu jsme podali odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery meél
na véc jiny nazor.

Odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 18 Co 137/2019-112, konstatoval, ze nelze
prisvédcit zavéru soudu prvniho stupné, Ze pravo na nahradu néklada za pravni pomoc advokata
projednavané v tomto pripadé mé zaklad v procesnim pravu (tj. ustanoveni § 140 a nasl. o0.s.1.), a
proto nemuze predstavovat Skodu. Je tomu tak jiz proto, ze vznik ndkladi naseho klienta nebyl
dasledkem zahdjeni a vedeni soudniho rizeni, nybrz disledkem mimosoudniho postupu zalované
spolecnosti. Odvolaci soud tedy vyhodnotil zavér prvostupnového soudu, ze ve vztahu mezi nasSim
klientem a zalované spolecnosti chybi predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, minimélné jako
predcasny.

Odvolaci soud uzavrel, Zze mé& za prokazané tvrzeni naseho klienta, Ze ani zalovana spolecnost
nepovazovala pohledavku za platné vzniklou, kdyz nepristoupila k soudnimu vymahani pohledavky a
puvodné vystavenou fakturu dobropisovala bezprostredné poté, co se nas klient ohradil proti
vymahani pohledavky prostrednictvim advokata.

Opakované zasilani vyzev k ihradé takové pohledavky a hrozby navysenim dluhu o néaklady zasilani



vyzev je podle odvolaciho soudu v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a tedy rovnéz
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 2909 obcanského zédkoniku. Podle odvolaciho soudu je tudiz
zalovana spolec¢nost povinna naSemu klientovi nahradit $kodu, ktera mu vznikla umyslnym
porusenim dobrych mrav.

Rozhodnuti odvolaciho soudu 1ze shrnout tak, ze domnély dluznik, ktery se mimosoudni cestou brani
vymahani neexistujici pohledavky muze skute¢né mit pravo na ndhradu $kody spocivajici v Gcelné
vynalozenych nékladech na pravni pomoc advokata. Soud si musi nejdrive polozit predbéznou
otazku, zda bylo vymahani sporné pohledavky skuteéné neopravnéné a nasledné nahradu skody
prizna, jestlize dospéje k zavéru, Ze zalovany pri vymahani neexistujici pohledavky postupoval
v rozporu s dobrymi mravy.
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Dalsi clanky:

 Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

» Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

o Umeél4 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu
e Zékon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
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e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zédkaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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