Pravo na dovolenou pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru ocima Soudniho dvora
Evropskeé unie

Dne 25. Cervna 2020 byla Soudnim dvorem Evropské unie zodpovézena velice dulezita otazka v
souvislosti s vyjasnénim prava na dovolenou pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele. Tento rozsudek bude mit vyrazny dopad nejen na pravni rady a ustalenou judikaturu
statu, jejichz soudy podaly Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otdzku tykajici se pochybnosti
v souvislosti s pravem na dovolenou zameéstnance v pripadé[1], kdy mu je neplatné ze strany
zaméstnavatele rozvazan pracovni pomeér.

Znacny dopad bude mit i na budouci judikaturu a pravni vyklady ¢eského pravniho radu, nebot soudy
¢lenskych statt Evropské unie jsou povinny vykladat vnitrostatni pravni rady eurokonformné, tj.
v souladu s pozadavky priméarniho a sekundarniho prava Evropské unie a se zavéry Soudniho dvora
Evropské unie, a jako jedna ze zdkladnich zdsad vztahu mezi vnitrostatnim a evropskym pravem se
uplatnuje zasada prednosti unijniho prava pred pravem ndrodnim. Cilem tohoto Clanku je tedy
jednak predstavit materii, o které Soudni dvar Evropské unie rozhodoval, a zejména pak informovat
verejnost o dopadu judikatornich zavéra Soudniho dvora Evropské unie na dosavadni vnitrostatni
judikaturu a zavéry pracovnépravnépravni doktriny.

Priblizeni skutkovych okolnosti sporu v puvodnich rizenich

Jelikoz se jednalo o dvé v podstaté obsahové shodné predbézné otazky, Soudni dvir Evropské unie
rozhodovani o nich spojil a rozhodl nasledné tedy takzvanym rozsudkem ve spojenych vécech.[2]

V ramci bulharskym soudem predlozené predbézné otazky se resil pripad, ve kterém byla pani QH
jako zaméstnankyné sSkolského zarizeni propusténa ze zaméstnani, pricemz po vice nez 4 letech bylo
bulharskym soudem toto propusténi prohldSeno za protipravni. Pani QH se nasledné domahala
zalobou proti Skolskému zarizeni zejména zaplaceni nadhrady za 285 dna nevycerpané placené
dovolené za kalendarni rok za obdobi, ve kterém byla protipravné propusténa. Jeji navrh tedy
v podstaté sméroval k tomu, aby protipravné propustény pracovnik[3] mél pravo na nahradu za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi mezi dnem jeho protipravniho
propusténi a dnem jeho opétovného prijeti do zaméstnéni.

Véc se dostala az k bulharskému kasacnimu soudu, ktery pravo na nadhradu za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi mezi dnem protipravniho propusténi a dnem
opétovného prijeti zaméstnankyné do zaméstnani zaméstnankyni QH nepriznal. Ten totiz vychézel
z konstantni bulharské judikatury k prislusnym ¢lankum bulharského zakoniku prace, ve kterych se
stanovi, ze ,v pripadé protipravniho propusténi ze zaméstndni md pracovnik ndrok na to, aby mu
zameéstnavatel vyplatil ndhradu ve vysi odpovidajici ¢dstce jeho hrubé odmény za prdci za obdobi,
béhem néhoz nebyl v disledku tohoto propusténi zaméstndn, avsak nejvyse za obdobi Sesti mésicu.”
a ze ,doba, po kterou neexistoval Zadny pracovni pomeér, se rovnéz uzndva za odpracovanou dobu,
pokud byl pracovnik nezaméstnany z diuvodu propusténi ze zaméstndni, které prislusné orgdny
oznacily jako protiprdvni, a to ode dne propusténi az do dne opétovného prijeti do jeho zaméstndni.”
Podle prislusné judikatury k témto pasazim bulharského zdkoniku prace bylo vsak treba mit za to, ze
v obdobi od ukonceni pracovniho poméru do zruseni vypovédi koneénym rozsudkem a do opétovného
prijeti pracovnika, ktery byl protipravné propustén, do svého predchoziho zaméstnéani, tento
pracovnik skute¢né neodvadeél praci z titulu pracovniho poméru, takze za toto obdobi mu nevznika



narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, a v pripadé dalSiho propusténi zaméstnavatel
nemusi pracovnikovi za uvedené obdobi poskytnout zaddnou nédhradu za nevyCerpanou placenou
dovolenou za kalendarni rok.

S timto stavem véci se vSak zaméstnankyné QH nespokojila a podala zalobu na ndhradu skody proti
bulharskému kasa¢nimu soudu, kterou se domahala ndhrady Skody, ktera ji méla vzniknout
v disledku toho, ze tento soud ve svém usneseni porusil unijni pravo. Na podporu této zaloby
zameéstnankyné QH tvrdila, Ze kasacni soud mél povinnost vykladat bulharské pravo eurokonformné
a pouzit ¢lanek 7 evropské smérnice o pracovni dobé[4] a priznat ji tak narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok za obdobi, béhem néhoz ji nemohla vycerpat z divodu svého protipravniho
propusténi zaméstnavatelem. QH dodala, ze pokud mél kasacni soud pochybnosti ohledné toho, zda
ma jakozto nejvysSsi vnitrostatni soud pouzit toto ustanoveni a jakd prava z néj vlastné pro
zameéstnance plynou, mél predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie tykajici se vykladu tohoto
ustanoveni unijniho prava. Podle nazoru zaméstnankyné QH tak musi byt nedodrzeni povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otézce, kterou bulharsky kasacni soud mél, povazovano za
protipravni jednani, které zplsobilo zaméstnankyni QH $kodu ve vysi pozadovanych ¢astek. Okresni
bulharsky soud, ktery o zalobé rozhodoval, pak na zékladé téchto argumentu prerusil rizeni a
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie dvé predbézné otdzky, a sice, zda ,Md byt ¢l. 7 odst. 1
[smérnice 2003/88] vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni prdvni upravé nebo vnitrostdtni
praxi, podle kterych pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstndni, a nasledné bylo
soudnim rozhodnutim narizeno jeho opétovné prijeti do tohoto zaméstndni, nemd ndrok na placenou
dovolenou za kalenddrni rok za dobu ode dne propusteni ze zaméstndni do dne, kdy do néj byl znovu
prijat?”, a pokud by odpovéd na tuto otazku byla ze strany Soudniho dvora Evropské unie kladna,
zda ,Mad byt ¢l. 7 odst. 2 [smérnice 2003/88] vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni pravni
upravé nebo vnitrostdtni praxi, podle kterych tomuto pracovnikovi nevznikd v pripadé opétovného
ukonceni pracovniho poméru ndrok na financ¢ni nahradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalenddrni rok za dobu ode dne jeho predchoziho propusténi ze zaméstndni do dne, kdy do néj byl
znovu prijat?”

Skutkové obdobny pripad byl resen i italskymi soudy. Na zakladé rozsudku italskych soudu bylo
jednoznacné urceno, ze zaméstnankyné CV spolecnosti Iccrea Banca byla protipravné propusténa.
Zameéstnankyné CV si vSak z titulu protipravniho propusténi narokovala i nahradu za nevycerpanou
dovolenou a za zvlastni dovolenou, kdyz méla za to, Ze ji na ni mélo vzniknout pravo v dobé jejiho
protipravniho propusténi zaméstnavatelem. A pravé existence tohoto prava se opét stala predmétem
sporu. Italské soudy nizsich instanci pri rozhodovani v neprospéch zaméstnankyné CV totiz v daném
ohledu odkazovaly na precedentni rozhodnuti italského Nejvyssiho kasacniho soudu, ve kterém bylo
konstatovano, ze béhem obdobi, na které se vztahuje nadvrh CV, jmenovana neodvadéla zadnou
skutecnou praci pro zameéstnavatele, a ze narok na nahradu za dovolenou a za zvlastni dovolenou lze
priznat pouze tehdy, pokud byla béhem referencniho obdobi vykonévana skutecnd pracovni Cinnost.
V dané souvislosti bylo taktéz poukazano na italskou judikaturu, podle které v pripadé propusténi ze
zameéstnani, které bylo prohlaseno za protipravni, priznéni pracovni odmény pracovnikovi za obdobi
ode dne ozndmeni vypovédi do dne uplatnéni prava na ndhradu pri opétovném prijeti do zaméstnani
nezahrnuje nadhradu za nevycerpanou dovolenou ani nahradu za zvlastni dovolenou za mésicni
zkraceni pracovni doby, priCemz tento zévér a resSeni byly odivodnény s ohledem na hybridni
povahu téchto ndhrad, které sméruji jak k ndhradé skody, tak k vyplaté odmény za praci, takze musi
byt vyplaceny pouze v pripadé, ze pracovnik, ktery skutecné vykonava pracovni ¢innost, ji vykonaval
po cely rok, aniz ¢erpal dovolenou. AvSak propustény zaméstnanec se naopak nenachézi ve stejné
situaci, nebot v dobé mezi ukoncenim jeho pracovni smlouvy a uplatnénim moznosti ndhrady
nepracoval, byt k tomu doslo ,nucené”. Tj. v pripadé protipravniho propusténi ze zaméstnani italské
soudy niz$ich instanci v souladu s ustélenou italskou judikaturou vy$sich soudll nezahrnovaly pod



pojem ,Skoda zptsobend v disledku propusténi ze zaméstndni, jez bylo ndsledné prohldseno za
neucinné ci za neplatné” nahradu za nevycerpanou dovolenou ani ndhradu za mési¢ni dovolenou,
nebot na tyto typy dovolené viibec nevzniklo zaméstnanci v dobé, kdy bylo rozhodovéno o
protipravnosti jeho propusténi, a tento vibec nepracoval, dle jejich nézoru pravo.

S timto konstatovanim se vSak protipravné propusténd zaméstnankyné nespokojila a podala kasacéni
stiznost Nejvyssimu kasa¢nimu soudu. Ten mél jiz v jejim pripadé pochybnosti, kdyz uvedl, zZe
s ohledem na narok zameéstnankyné CV na nahradu mzdy za dovolenou a zvlastni dovolenou vyvstava
zejména otdzka, zda ma pracovnik, ktery byl protipravné propustén a poté opétovné prijat do svého
zaméstnani, na zdkladé ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lanku 7 smérnice o
pracovni dobé narok na nahradu mzdy za nevyCerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok za
obdobi ode dne jeho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat. Tyto pochybnosti
doplnil konstatovanim, zZe s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 7 smérnice
o pracovni dobé nelze vyloucit, ze skutecny vykon pracovni ¢innosti béhem referenéniho obdobi neni
podminkou sine qua non pro vznik naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a ze vliv vnéjsich
faktorli, které nejsou pricitatelné pracovnikovi, by v kazdém pripadé mohl byt relevantni pro ucely
priznani prava na placenou dovolenou za kalendarni rok a nasledné pripadné i financni nahrady za
ni, pokud by tato zaméstnancem nabyta dovolena nebyla vyCerpana pred pripadnym opétovnym
skonc¢enim pracovniho poméru.

Aby byly tyto pochybnosti definitivné rozptyleny, rozhodl se italsky Nejvyssi kasac¢ni soud predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, a sice, zda musi byt ¢lanek 7 odst. 2 smérnice
o pracovni dobé a Clanek 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a to i pokud jsou
posuzovany samostatné, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé nebo praxi,
podle nichz se po ukonceni pracovniho poméru narok na zaplaceni financni nahrady za dovolenou za
kalendarni rok, ktera nebyla vyCerpana, neprizna v pripadé, kdy pracovnik nemohl tento narok,
omezeny na dobu mezi jedndnim zaméstnavatele a naslednym opétovnym prijetim do zaméstnani,
uplatnit pred ukonCenim pracovniho poméru z duvodu protipravniho jednani v podobé propusténi,
o némz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem vnitrostatniho soudu, ktery vedl k retroaktivnimu
obnoveni pracovniho poméru, tedy z divodu protipravniho jednani pricitatelného zaméstnavateli.

Argumentace a zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie se jesté pred vyreSenim vécnych otdzek musel vyporadat s ryze ucelovym
argumentem bulharské vlady, spocivajicim v tvrzeni, ze Soudni dvir Evropské unie nema viubec
pravomoc polozené otazky v diskutované véci zkoumat, jelikoz zaloba na urceni odpovédnosti QH
primo souvisi s jejim prvnim propusténim ze zaméstndani, ke kterému doslo dne 29. dubna 2004, tedy
pred pristoupenim Bulharské republiky k Evropské unii. To bylo pro Soudni dvir Evropské unie
pomérné jednoduché, kdyz odkazal na Akt o podminkach pristoupeni Bulharské republiky
a Rumunska k Evropské unii, z néhoz lze dovodit s pomoci zavéru konstantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie[5], Ze ustanoveni pivodnich smluv a akta prijatych organy pred pristoupenim -
jako je smérnice o pracovni dobé - jsou pro Bulharskou republiku zdvazna ode dne pristoupeni,
a proto se pouziji na budouci uéinky situaci, které vznikly pred pristoupenim. Byt k prvnimu
propusténi QH ze zaméstnani doslo pred pristoupenim Bulharské republiky k Unii, je tfeba soucasné
reflektovat skutecnost, ze ke zruseni rozhodnuti o propusténi a k opétovnému prijeti QH do jejiho
zaméstnani, jehoz pravni disledky jsou predmétem véci v pavodnim rizeni, doslo az po tomto datu.
V dusledku toho se ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé pouzije ratione temporis na Gc¢inky tohoto
zruSeni a tohoto opétovného prijeti do zaméstndani, jelikoz takové ucinky vyvstaly po 1. lednu 2007.

Co se tyce vyporadani se s vécnymi argumenty, Soudni dvur musel nejdrive postavit najisto, zda
méla vubec zaméstnankyné QH mezi datem jejiho prvniho propusténi ze zaméstnani a datem jejiho
opétovného prijeti do zaméstnani postaveni ,pracovnika“ ve smyslu smérnice o pracovni dobé.



Bulharska vlada totiz tvrdila, Ze béhem obdobi mezi datem prvniho propusténi QH ze zaméstnani
a datem jejiho opétovného prijeti do zaméstnani tato neméla postaveni ,pracovnika” ve smyslu
smeérnice o pracovni dobé, a tudiz nespadala do oblasti pusobnosti této smérnice ani obecné do
oblasti ptisobnosti unijniho prava. Proto méla za to, ze Soudni dvir Evropské unie nema v této véci
pravomoc o polozenych otdzkach rozhodnout. Soudni dvir Evropské unie v daném ohledu uvedl, ze
z jeho judikatury vyplyva, Ze smérnice o pracovni dobé se vztahuje pouze na pracovniky a Ze za
»pracovnika“ musi byt povazovana osoba, ktera vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby
a pod jejim vedenim c¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu.[6] JelikoZ pak z rozhodnuti
predkladaciho bulharského vyplyva, ze podle bulharského prava konstatovani protipravnosti
propusténi ze zaméstnani znamend, ze obdobi mezi dnem propusténi a dnem opétovného prijeti
dotc¢ené osoby do jejiho zaméstnani musi byt retroaktivné povazovano za soucast doby, béhem niz
tato osoba pracovala pro svého zaméstnavatele, je nasnadé, Ze v dusledku toho se smérnice o
pracovni dobé pouZije ratione materiae na spor v pivodnim rizeni v této véci.

Po vyreSeni vy$e zminénych otdzek mohl Soudni dvir kone¢né pristoupit k vyreseni téch
predbéznych otazek, které jsou pro tento ¢lanek stézejni.

Podstatou prvni z nich bylo, zda ¢lanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze
zameéstnani a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni
rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nemda narok na placenou dovolenou za kalendarni rok za
obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, z divodu, ze tento
pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval. K tomu Soudni dvir Evropské
unie uvedl, ze kazdy pracovnik mda narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné
Ctyr tydnu a ze je tento narok soucasné jednou ze zakladnich zésad socialniho prava Evropské unie.
Jakozto zadsada socidlniho prava Evropské unie pak ma nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné
zakotven v ¢lanku 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které ¢lanek 6 odst. 1 Smlouvy o
Evropské unii priznava stejnou pravni silu jako tzv. Smlouvam. Taktéz plati, Ze ze znéni smérnice o
pracovni dobé a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze byt ¢lenskym statim prislusi,
aby stanovily podminky pro Cerpani naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro jeho
uplatnéni, musi se zaroven zdrzet toho, aby samotnou existenci uvedeného naroku, jez vyplyva primo
z této smérnice, jakkoli podminily.

Soudni dvar Evropské unie také v diskutovanych souvislostech pripomnél, ze podle jeho ustélené
judikatury plati, ze jsou narokem na dovolenou za kalendarni rok zakotvenym v ¢lanku 7 smérnice o
pracovni dobé sledovany dva cile, a sice jednak umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od
vykonavani praci, které mu uklada jeho pracovni smlouva, a jednak, aby mél ¢as na uvolnéni
a mimopracovni zajmy. Tento ucel, ktery odliSuje narok na placenou dovolenou za kalendarni rok od
jinych druhu dovolené sledujicich jiné ucely, je zalozen v obecné roviné na predpokladu, ze
pracovnik skute¢né v pribéhu referenéni doby pracoval. Uéel spo¢ivajici v umoznéni pracovnikovi
odpocinout si totiz predpoklada, ze tento pracovnik vykonaval ¢innost odivodiujici narok na Cas
k tomuto odpocinku, uvolnéni se a mimopracovnim zajmim, aby byla zajiSténa ochrana jeho
bezpecnosti a zdravi upravend ve smeérnici o pracovni dobé. Naroky na placenou dovolenou za
kalendarni rok tedy musi byt v zasadé vypocteny v zavislosti na skutecné odpracovaném obdobi na
zakladé pracovni smlouvy.

AvSak Soudni dvar také k tomuto obecnému zavéru dodal, Ze jsou z néj mozné v urc¢itych
objektivnich pripadech vyjimky, coz se ukéazalo dle mého nézoru pro konecny judikatorni zavér, ke
kterému nakonec dospél, jako stézejni. Soudni dvir Evropské unie v kontextu ospravedlnitelnych
vyjimek z obecného pravidla totiz uvedl, Ze v urcitych zvlastnich situacich, v nichZz pracovnik neni
schopen plnit své tkoly, nemuze ¢lensky stat vazat nérok na placenou dovolenou za kalendéarni rok
na podminku, Ze tento pracovnik skute¢né pracoval. Tak je tomu zejména v pripadé pracovniku, kteri



jsou nepritomni v préci na zdkladé pracovniho volna z diivodu nemoci v prubéhu referen¢niho
obdobi[7]. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, s ohledem na néarok na
placenou dovolenou za kalendarni rok jsou tito pracovnici postaveni na roven pracovnikiim, kteri
béhem tohoto obdobi skute¢né pracovali. Narok jakéhokoliv pracovnika, ktery je béhem referencniho
obdobi na nemocenské, na placenou dovolenou za kalendarni rok v délce trvani alespon Ctyr tydnu
podle ¢lanku 7 smérnice o pracovni dobg, tak nemize byt dotCen. Dokonce v souladu s judikatornimi
zavéry Soudniho dvora Evropské unie v této souvislosti plati, Ze smérnice o pracovni dobé ¢lenskym
statum jednak tedy neumoziuje, aby vyloucily v pripadé nepritomnosti pracovnika v praci z divodu
jeho nemoci vznik naroku takového pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok, jednak ani
neumoznuje, aby stanovily, Ze narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok, kterému
bylo znemoznéno napriklad pravé z divodu trvani jeho nemoci Cerpani tohoto naroku, zanika tento
narok uplynutim referenc¢niho obdobi nebo uplynutim obdobi prevoditelnosti stanoveného
vnitrostatnim pravem. Tuto svou dil¢i ivahu uzaviel Soudni dvir Evropské unie tvrzenim, ze pokud
jde o pracovniky nepritomné na zakladé pracovniho volna z divodu nemoci, pri odchyleni se od
zasady, podle které musi byt ndrok na dovolenou za kalendarni rok urcen v zavislosti na skutecné
odpracované dobé, se v evropské judikature vychézi ze skuteénosti, Zze pracovni neschopnost
z duvodu nemoci nelze v zdsadé predvidat a tato neschopnost k vykonu prace je nezavisla na vuli
pracovnika.

A pravé posledni z tvah Soudniho dvora Evropské unie z predchazejiciho odstavce se jevi jako
zasadni pro jeho dalsi argumentaci. I v kontextu protipravniho propusténi zaméstnance totiz Soudni
dvur Evropské unie dovodil, Ze stejné jako v pripadé pracovni neschopnosti z divodu nemoci nelze
skutecnost, ze je pracovnikovi odeprena moznost pracovat z davodu propusténi, které bude néasledné
soudnim rozhodnutim prohldseno za protipravni, v zdsadé predvidat a tato skutecnost je zaroven
nezavisla na vuli pracovnika. Skutecnost, Ze zaméstnanec nemohl pracovat, totiz vyplyvé z jednani
zameéstnavatele, které vedlo k protipravnimu propusténi, bez néhoz by uvedeny pracovnik mohl
v prubéhu uvedené doby pracovat a uplatnit sviij narok na dovolenou za kalendarni rok. Z tohoto
divodu byl Soudni dvar Evropské unie toho nézoru, Ze musi byt doba ode dne protipravniho
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl pracovnik znovu prijat v souladu s vnitrostatnim
pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni tohoto propusténi, povazovana za skutecné
odpracovanou dobu pro tucely stanoveni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok. Zavéry
Soudniho dvora Evropské unie tykajici se naroku zaméstnance na placenou dovolenou za kalendarni
rok v pripadé pracovnika, ktery z duvodu nemoci nemohl uplatnit sviij narok na uvedenou dovolenou,
je tudiz mutatis mutandis pouzitelna na situaci rozebiranou v tomto ¢lanku, v niz pracovnik, ktery byl
protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem
v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, v dobé ode dne tohoto protipravniho
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, skutecné nepracoval pro
zaméstnavatele.

Soudni dvar Evropské unie dospél taktéz v ramci argumentace k nézoru, ze v pripadé protipravniho
propusténi zaméstnance zaméstnavatelem nemize pripadnéd ochrana zajmu zaméstnavatele prevazit,
a tudiz a priori nemuze ospravedlnit vyjimku z naroku pracovnika na placenou dovolenou za
kalendarni rok. Zaméstnavatel totiz musi dbat na to, aby pracovnikovi umoznil uplatnit narok na
dovolenou za kalendarni rok. Zaméstnavatel, ktery pracovnikovi neumozni Cerpat jeho narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok, tedy musi obecné nést dusledky svého jednéni. Tim spiSe pak
v pripadé, kdy dosSlo k protipravnimu propusténi pracovnika na zakladé jednostranné vile
zameéstnavatele, tj. kdy doslo k situaci, ktera byla naprosto nezavisla na vuli zaméstnance. Pracovnik,
ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu prijat v souladu
s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, ma tak
v obecné roviné pravo uplatnit veSkeré naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok, které mu
vznikly v dobé ode dne tohoto protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu



prijat v dusledku zru$eni tohoto protipravniho propusténi soudem.

Tento obecny zavér Soudniho dvora Evropské unie vSak neplati v pripadé, kdy doty¢ny pracovnik
vykonéval jiné zaméstnani v obdobi ode dne protipravniho propusténi z ptuvodniho zaméstnéani do
dne, kdy byl znovu prijat do tohoto prvotniho zaméstnani. V takovém pripadé nemulze tento
pracovnik dle nazoru Soudniho dvora Evropské unie uplatiovat viac¢i svému prvotnimu
zaméstnavateli naroky na dovolenou za kalendarni rok, které se vztahuji na dobu, béhem niz
vykonaval jiné zaméstnani, nebot za takovych okolnosti totiz prislusi dotcenému pracovnikovi, aby
uplatnil svij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery se vztahuje na toto obdobi, vaci
svému novému zaméstnavateli.

Dale Soudni dvir Evropské unie musel rozhodnout i o predbézné otazce, zda ma pracovnik
v pripadé opétovného ukonceni pracovniho pomeéru, k némuz doslo poté, co byl doty¢ny pracovnik
protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem
v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruSeni jeho propusténi, narok na finan¢ni ndhradu za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok za dobu ode dne protipravniho propusténi ze
zaméstnani do dne, kdy do néj byl pracovnik znovu prijat. Soudni dvur Evropské unie uvedl, ze
zameéstnanci prislusi narok na financéni nahradu za dovolenou za kalendarni rok, ktera nebyla pred
ukoncenim pracovniho pomeéru vycerpana. Pro vznik naroku na financni nahradu nestanovi smérnice
o pracovni dobé zadnou jinou podminku nez tu, aby pracovni pomeér skoncil a pracovnik nevycerpal
vSechnu dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok ke dni ukonceni tohoto pracovniho
poméru. Neni tedy divu, Ze pokud Soudni dvir Evropské unie v rdmci rozhodovani o predchozi
predbézné otdzce dovodil narok pracovnikli na dovolenou, v pripadé této druhé predbézné otazky
musel nutné dospét k zavéru, ze pokud byl pracovnik poté, co byl znovu prijat do svého zaméstnani
v navaznosti na rozhodnuti o zruseni protipravniho propusténi ze zaméstnani, znovu propustén,
muze se na zakladé smérnice o pracovni dobé domahat nahrady za dovolenou za kalendéarni rok
nevycerpanou ke dni tohoto dalsiho propusténi, a to vCetné nahrady za nevyCerpanou dovolenou, na
kterou mu vznikl nédrok v dobé ode dne jeho protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do
néj byl znovu prijat. Uvedené prirozené rovnéz neplati v pripadé, pokud béhem obdobi ode dne
protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, dotycny pracovnik
vykonaval jiné zaméstnani. V takovém pripadé nemuze zaméstnanec od svého prvniho
zaméstnavatele pozadovat nahradu, ktera se vztahuje na dobu, béhem niz vykondaval toto jiné
zaméstnani, nebot mu za tuto dobu ani nevznikne na zékladé zavéru Soudniho dvora Evropské unie
k predchozi predbézné otazce narok na placenou dovolenou za kalendarni rok za toto obdobi.

Dusledky rozhodnuti Soudniho dvora na vnitrostatni praxi a judikaturu

Z vy$e uvedenych radkl nemusi byt jesté pro osoby neznalé kontextu vnitrostatni judikatury vénujici
se popisované oblasti zcela zrejmé, jaké bude mit judikatura Soudniho dvora Evropské unie pro jeji
budouci vyvoj dusledky. Proto je v daném ohledu prvotné nutno upozornit zejména na skutecnost, ze
do budoucna jiz nebudou pouzitelné zavéry jednoho stézejniho rozsudku Nejvyssiho soudu
v diskutované oblasti[8].

Zalobce v tomto pripadé reSeném Nejvyssim soudem po Zalované "z titulu od$kodnéni za neplatnou
vypovéd" pozadoval mimo jiné i nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou za roky, v nichz trvalo
jeho protipravni propusténi. Jednalo se tedy o rozhodovani v kontextu v souc¢asnosti u¢inného § 69
zdkona 262/2006 Sb., zékoniku prace[9]. V prubéhu fizeni bylo v tomto pripadé Nejvys$im soudem
dovozeno, ze nahrada mzdy byla zaméstnanci v dusledku neplatného propusténi priznéna "za
vSechny placené dny" a nelze mu ji tedy z davodu nevycCerpané dovolené priznat dvakrat, nebot
narok na nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou nevyplyva z ustanoveni § 69 odst.1 zakoniku
prace a nemuze tedy zalobci nalezet vedle ndroku na ndhradu mzdy poskytovaného podle tohoto
ustanoveni. Pro Nejvyssi soud tehdy nebyly relevantni argumenty zZalobce, ktery i v souvislosti
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s narokem na nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou tvrdil, ze i kdyz je ustanoveni § 69 zakoniku
prace zvlastnim ustanovenim, které upravuje naroky zaméstnance pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru, mély by zustat veskeré dal$i naroky zaméstnance "zachovany", nebot zédkon
vychdzi z domnénky, ze pracovni pomér v pripadé pravomocného urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru naddle trva. Zalobce v daném ohledu ziejmé vychézel z myslenky, Ze v rdmci
sporné doby trvani pracovniho poméru zaméstnanec dovolenou na zotavenou necerpal, a tudiz by mu
mél narok na ni zustat zachovan, nebot po neplatném rozvazani pracovniho poméru nepracoval,
sama zalovana mu nepridélovala praci a neumoznila mu ani vycerpat dovolenou na zotavenou.

Nejvyssi soud vSak byl toho nazoru, ze § 69 zakoniku préce upravuje komplexnim zplsobem préava a
povinnosti G¢astnikll pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich vztahy sporné v disledku
rozvazani pracovniho pomeéru, které ucinil jeden ucCastnik pracovniho poméru a jehoz platnost druhy
ucastnik neuznava, a v némz panuje nejistota, zda pracovni pomér tcastniki skute¢né skoncil podle
ucCinéného rozvazani pracovniho poméru nebo zda naopak neskoncil a mohl by i dale pokracovat.
Prislusné ustanoveni zakoniku prace mélo pak dle nazoru NejvysSiho soudu povahu lex specialis,
ktera vylucuje, aby na préva a povinnosti ucastnikll pracovniho poméru za obdobi, v némz jsou jejich
vztahy sporné v dusledku rozvazani pracovniho pomeéru, byla aplikovana obecnd ustanoveni zakoniku
prace a jinych pracovnépravnich predpist, napriklad ta o prekazkach v préci na strané
zameéstnavatele.

Nejvyssi soud pak v diskutovaném kontextu dospél k zavéru, ze predepisuje-li ustanoveni § 69 odst.1
zdkoniku prace, ze zaméstnanci nalezi pri neplatném rozvazani pracovniho poméru ndhrada mzdy ve
vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az
do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru, nejpozdéji do pravni moci soudniho rozhodnuti, kterym byla urCena neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, pak specialita této pravni tpravy vylucuje, aby pri neplatném
rozvazani pracovniho poméru mohla byt za dobu, po niz byly vztahy mezi icastniky v dusledku
rozvazani pracovniho poméru sporné a po niz zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci konat praci,
prizndna ndhrada mzdy z jiného divodu. V souvislosti s timto zavérem tedy Nejvyssi soud dospél k
tomu, Ze v uvedeném obdobi zaméstnanci neprislusi nejen ndhrada mzdy podle ustanoveni § 208
zakoniku prace, ale ani ndhrada mzdy za nevycerpanou dovolenou podle ustanoveni § 222 zakoniku
prace, popripadé z jiného duvodu. Ndhrada mzdy za dovolenou navic nemohla dle nazoru Nejvyssiho
soudu zaméstnanci prisluset i proto, ze z duvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci praci a zaméstnanec tak redlnym vykonem prace v tomto
obdobi neodpracoval zadny den, priCemz nepridélovani prace zameéstnanci v tomto obdobi
nepredstavuje prekazku v praci, kterd by se jinak posuzovala jako vykon prace. Nejvyssi soud byl
dokonce toho nazoru, Ze uvedenym postupem zaméstnanec, s nimz byl neplatné rozvazan pracovni
pomér, ostatné nemuze byt ani poskozen, nebot prislusi-li mu ndhrada mzdy ve vysi pruimérného
vydélku po celou dobu, poc¢inajici dnem, v némz ozndmil zaméstnavateli, ze trva na dalSim
zameéstnavani, az do dne, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k
platnému skonceni pracovniho pomeéru, nejpozdéji do pravni moci soudniho rozhodnuti, kterym byla
urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru, pak tu neni zadny duvod k tomu, aby za stejné
obdobi, respektive za jeho ¢ast, mél mit pravo na obdrzeni dal$i ndhrady mzdy, napriklad z divodu
nevycCerpané dovolené.

Vyse zminény zavér Nejvyssiho soudu pak bylo mozno dle mého nézoru povazovat za rozporny
s dal$im z jeho dil¢ich zavéra v tomto rozsudku konstatovanym, ktery se tykal priznéni naroku
zaméstnance na prispévek na zavodni stravovani. Zde odliSné od zavéru tykajiciho se naroku na
nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou totiz dovodil, ze takovy prispévek by zaméstnanci
dozajista nalezel za dobu, po niz by konal pro zalovanou praci, pokud by s nim zalovana nerozvazala
neplatné pracovni pomér, popripadé po niz by mu radné pridélovala praci podle pracovni smlouvy.



Skutecnost, ze zaméstnanci nebyl prispévek na zavodni stravovani vyplacen, byla pak dle nazoru
Nejvyssiho soudu tedy v pricinné souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru, popripadé
s tim, Ze mu po neplatném rozvazani pracovniho pomeéru zalovana nepridélovala praci podle pracovni
smlouvy. Nejvyssi soud tedy souhlasil se zalobcem v tom, ze skoda mu vznikla i tim, Ze se mu
nedostalo téch plnéni, jez byla poskytnuta ostatnim zaméstnancum, kteri vykonavali préaci podle
pracovni smlouvy, kdyz konstatoval, Ze poskozenému zaméstnanci totiz musi byt nahrazeno vse, co
mu v disledku porus$eni povinnosti zaméstnavatelem uslo proto, ze nemohl vykonéavat préace v
souladu s pracovni smlouvou. V kontextu tohoto obecného zavéru pak bylo zvlastni, ze Nejvyssi soud
nekonstatoval totéz v souvislosti s narokem nepravem propusténého zaméstnance na placenou
dovolenou za kalendarni rok, popripadé s narokem na jeji vyplaceni v situaci, kdy zaméstnanec tento
narok do opétovného skonceni pracovniho poméru nevycerpal.

Rozebirany judikat Nejvyssiho soudu nebyl ceskou pravni doktrinou az na jednu vyjimku[10] nikterak
blize rozebiran ani rozporovan. Nyni je vSak zfejmé, Ze v ném obsazené zavery tykajici se nepriznani
naroku nepravem propusténého zaméstnance na nahradu mzdy za nevycCerpanou dovolenou za roky,
v nichz trvalo jeho protipravni propusténi, budou muset byt povazovany za nespravné, nebot
odporuji zadvaznému vykladu prav zaméstnancu plynoucich z evropského prava, ktery byl predlozen
ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Jelikoz vnitrostatni soudy musi vnitrostatni pravni rad
vykladat eurokonformné, je ziejmé, ze by do budoucna mély zavér stanoveny NejvysSim soudem
opustit.

Zavérem

I samotny vysSe rozebirany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie lze hodnotit jako nikoliv
bezproblémovy, a to zejména v souvislosti s argumentacné nedotazenym a Soudnim dvorem
Evropské unie blize nerozebranym dil¢im zavérem, ktery obsahuje vyjimku ze zavéru obecného, a
ktery se tyka nepriznani prava na dovolenou za kalendarni rok pracovnikovi, jenz v rdmci obdobi ode
dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy byl znovu prijat do prvniho zaméstnani,
vykonaval jiné zaméstnani.

Z tohoto dil¢iho zadvéru Soudniho dvora Evropské unie totiz neni zrejmé, zda je pro nepriznani prava
na placenou dovolenou za kalendarni rok u zameéstnavatele, kterym byl zaméstnanec protipravné
propustén, relevantni, Ze rozsah pracovniho uvazku zaméstnance u jiného zaméstnavatele muze byt
odlisny od rozsahu pracovniho tvazku u prvotniho zaméstnavatele, a Ze tedy i nasledny rozsah
naroku zaméstnance na placenou dovolenou za kalendarni rok u prvotniho a dalSiho jiného
zameéstnavatele muze byt podstatné odlisny. Jak by se mél napriklad posuzovat pripad, ve kterém by
byl narok zaméstnance na placenou dovolenou za kalendarni rok v jiném zaméstnani napriklad pouze
30% vuci naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, na ktery by mél zaméstnanec narok
u prvotniho zaméstnavatele, pokud by nebyl protipravné propustén?

Problematické jsou i dalsi aspekty. Byt by se z judikatu Soudniho dvora Evropské unie ziejmé dalo
dovodit, zZe relevantni pro nepriznani prava na placenou dovolenou za kalendarni rok u prvotniho
zameéstnavatele bude pouze ta ¢ast obdobi ode dne protipravniho propusténi z prvniho zaméstnani
do dne, kdy byl znovu prijat do prvniho zaméstnani, po kterou vykonaval zaméstnanec jiné
zaméstnani u jiného zaméstnavatele, Soudni dviir Evropské unie tuto tvahu nikterak blize
nerozvinul, coz muze byt v kontextu narodnich systému vypoctu prava na placenou dovolenou za
kalendarni rok zna¢né problematické[11]. Soudni dvur Evropské unie se vSak predevsim ani nikterak
nevyporadal se zasadou samostatného posuzovani prav a povinnosti plynoucich z jednotlivych
mnohdy paralelnich pracovnépravnich vztaha, tolik uplatiovanou v mnohych ¢lenskych statech
Evropské unie, mezi néZ patii i Ceska republika. V daném ohledu je tedy Soudnim dvorem Evropské
unie nikterak nevysvétlenou otdzkou, pro¢ pri posuzovani naroku na placenou dovolenou v kontextu
neplatné rozvazaného pracovnépravniho vztahu znevyhodnil zaméstnance, kteri si v mezidobi



rozhodovani o neplatnosti skonc¢eni pracovnépravniho vztahu nasli praci v ramci dalSiho
pracovnépravniho vztahu a zda vibec bral v potaz skutecnost, Ze v tomto dal$im pracovnépravnim
vztahu mize byt kone¢ny narok na placenou dovolenou za kalendarni rok mensi nez v piivodnim
pracovnépravnim vztahu nebo dokonce zadny.[12]

VySe zminénd dil¢i argumentacéni ,nedotazenost” Soudniho dvora v kontextu vyjimky
z jeho obecného zavéru vSak nic neméni na skutec¢nosti, ze Soudni dvur Evropské unie na rozdil od
Nejvyssiho soudu v obecné roviné dovodil, Ze v pripadé protipravniho propusténi zaméstnance
tomuto zaméstnanci prislusi za dobu ode dne jeho protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy do néj byl pracovnik znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni
rozhodnuti o zruseni tohoto propusténi, pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok. Tato doba
se tedy pro ucely prava na placenou dovolenou za kalendarni rok musi v obecné roviné povazovat za
dobu odpracovanou, nebot Soudni dvir Evropské unie dovodil, ze stejné jako v pripadé pracovni
neschopnosti z duvodu nemoci, nelze skutecnost, ze je pracovnikovi odeprena moznost pracovat
z divodu propusténi, které bude nasledné soudnim rozhodnutim prohléd$eno za protipravni, v zdsadé
predvidat a tato skutec¢nost je zaroven nezavisla na vuli pracovnika. Naopak skutecnost, ze
zaméstnanec nemohl pracovat, vyplyva z jednéni zaméstnavatele, které vedlo k protipravnimu
propusténi, bez néhoz by uvedeny pracovnik mohl v prubéhu uvedené doby pracovat a uplatnit tak
svij narok na dovolenou za kalendarni rok. Toto pochybeni musi tedy spocivat plné na bedrech
zameéstnavatele, a proto nepravem propusténi pracovnici jsou po dobu ode dne jejich protipravniho
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byli znovu prijati v souladu s vnitrostatnim pravem
v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruSeni tohoto propusténi, postaveni na roven pracovnikim,
kteri béhem tohoto obdobi skute¢né pracovali a kteri pravo na dovolenou béhem tohoto obdobi
nemohli vy¢erpat. Neni pak jiz v daném ohledu nikterak zvlast dulezité, zda na tuto dobu ,neprace”
zaméstnance v dobé ode dne jeho protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
tento zaméstnanec znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti
o zruSeni tohoto propusténi, bude nahlizeno jako na urcitou obdobu prekazky v praci podle § 208
zakoniku prace, ktera se pro ucely prava na dovolenou posuzuje jako vykon prace, ¢i zda se bude
posuzovat jako specificka situace dle § 69 zakoniku préace, v obdobi jejihoz trvani se bude nahlizet
na zameéstnance pro Ucely prava na dovolenou tak, jako by vykonaval praci.

Bude velice zajimavé sledovat, jak se disledky rozebiraného rozsudku projevi v ramci reseni
vnitrostatnich soudnich sport v budoucnu a jaké bude jejich mnozstvi, tj. zda nepravem propusténi
zaméstnanci a advokatni praxe plné vyuzije jejich potencial a jak si v rdmci zavéra Soudniho dvora
Evropské unie ceské soudy pripadné poradi v diskutovaném kontextu i s novou koncepci vypoctu
placené dovolené za kalendarni rok, které vejde v G¢innost od 1. 1. 2021, a ktera je ve velké mire
mimo jiné zaloZena na odpracovani urcitého rozsahu nasobku tydenni pracovni doby rozvrzené
zameéstnanci do pisemného rozvrhu jeho pracovnich smén dle § 84 zdkoniku prace. Tim spiSe pak pri
védomi, ze Soudni dvur Evropské unie u prava na placenou dovolenou vyplyvajiciho z ¢lanku 7
smérnice o pracovni dobé judikoval, Ze je toto pravo primo pouzitelné a lze se ho domahat i ve sporu
proti jednotlivci, tj. ze ma tzv. horizontalni pravni Gc¢inek. Tak tomu bylo napriklad v
pomérné nedavném rozsudku Max-Planck[13], kde Soudni dvur Evropské unie mimo jiné v bodé 76
uvedl, Ze ,co se tyce ucinku ¢l. 31 odst. 2 Listiny na zaméstnavatele v postaveni jednotlivce, je treba
uvést, ze i kdyz ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou urcena orgdntim, institucim
a jinym subjektiim Unie v ramci dodrzovdni zdsady subsidiarity a ¢lenskym stdatiim pouze v pripadé,
Ze uplatnuji unijni pravo, uvedeny ¢l. 51 odst. 1 neresi otazku, zda takovi jednotlivci mohou byt
pripadné primo povinni respektovat urcitd ustanoveni uvedené Listiny, a nemuze byt tudiz vykladdn
v tom smyslu, Ze takovou moznost systematicky vylucuje.” V nasledujicim bodé uvedl, ze ,[...] to, ze
urcitd ustanoveni primdrniho prdava miri v prvé radé na clenské stdty, nevylucuje, Ze by se mohly
aplikovat ve vztazich mezi jednotlivci.” V bodech 79 a 80 k tomu dodal, Ze ,pokud jde konecné
konkrétné o ¢l. 31 odst. 2 Listiny, je treba zdturaznit, Ze prdvo kazdého pracovnika na kazdorocni



placenou dovolenou z podstaty véci implikuje tomu odpovidajici povinnost na strané zaméstnavatele,
tj. povinnost poskytnout takovou dovolenou nebo poskytnout pri ukonceni pracovniho poméru
ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalenddrni rok”, a ze ,pokud by nebylo mozné
vyklddat vnitrostdtni pravni ipravu dotéenou ve véci v piivodnim rizeni v souladu s ¢l. 31 odst. 2
Listiny, predkladajici soud bude muset v takové situaci, jako je situace dotcéend ve véci v ptivodnim
rizeni, zajistit v ramci svych pravomoci pravni ochranu poskytnutou uvedenym ustanovenim a zajistit
jeji plny ucinek tak, Ze uvedenou vnitrostatni prdavni tpravu pripadné neaplikuje.” Neni proto
v popsaném ohledu nikterak prekvapivé, ze Soudni dvur Evropské unie dospél k zavéru, ze
,V pripadé, Ze nelze [...] vnitrostdtni pravni upravu [...] vykladat tak, aby byl zajistén jeji soulad
s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi pracovnikem a jeho byvalym zaméstnavatelem, ktery
ma postaveni jednotlivce, se musi zdrzet aplikace uvedené vnitrostdtni prdvni Upravy a zajistit, aby
v pripade, Ze tento zaméstnavatel neni s to prokdzat, Ze jednal s ndleZitou péci tak, aby pracovnik ve
skutecnosti mohl cerpat placenou dovolenou za kalenddrni rok, na kterou ma ndrok podle unijniho
prdva, nebyl uvedenému pracovnikovi upren ndrok na takovou placenou dovolenou za kalenddrni rok
a v pripadé ukonceni pracovniho poméru s tim souvisejici financ¢ni ndhrada za nevycerpanou
dovolenou, kterou musi v tomto pripadé zaplatit primo dotceny zaméstnavatel.”

Z uvedeného tedy plyne, Ze v kontextu povinnosti soudu Clenskych statl respektovat zavéry
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie o predbéznych otdzkach je nutno v pripadé, kdy urcité
pravo vyplyva jednotlivci primo z Listiny zakladnich préav Evropské unie, zajistit, aby jednotlivec toto
pravo skutecné ziskal a zaméstnavateli, ktery je soukromou osobou, ulozit plnéni tohoto prava
i v pripadé, ze prislusné plnéni nevyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy, resp. presnéji receno,
vnitrostatni pravni uprava prislu$né plnéni vylozené zapovida a nelze ji tedy vylozit dle principa
eurokonformniho vykladu[14]. To predstavuje dozajista vyrazné zlepSeni moznosti vyméahani naroka
jednotlivct primo vuci jinym jednotliveim v podobé ,zaméstnavatelll - soukromych osob”.

Mgr. Jan Vacha, Ph.D.,

odbornik v oblasti pracovniho prava a pracovnépravni legislativy,

zaméstnanec odboru pracovnépravni legislativy Ministerstva préace a socialnich véci CR - vedouci
oddéleni kolektivniho vyjednavani

[1] V tomto pripadé se jedna o Bulharsko a Italii

[2] Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 25. cervna 2020 ve spojenych vécech C-762/18
a C-37/19 QH a CV v. Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca SpA Istituto
Centrale del Credito Cooperativo, ECLI:EU:C:2020:504, k dispozici >>> zde.

[3] Pojem ,pracovnik” je v souvislosti s pojmem ,zaméstnanec” uzivanym v ¢ceském pravnim radu
pojem znacne Sirsi. Spadaji pod néj i kategorie osob, které nemusi byt dle vnitrostatnich pravnich


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227727&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16408676

radu povazovany za zaméstnance dle narodnich definic tohoto pojmu, avSak Soudni dvir Evropské
unie u nich dovodi, ze spadaji i presto do kategorie osob - pracovnik - na néz se urcita evropska
smérnice vztahuje. Soudni dvur Evropské unie tento pojem ¢asto pouziva. V ramci zjednodusSeni vSak
v tomto ¢lanku mezi pojmy ,pracovnik” a ,zaméstnanec” nebude ¢inén rozdil.

[4] smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.listopadu 2003, o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L 299, 18. 11. 2003, s. 9), viz bliZe naptiklad k dispozici
>>> zde.

[5] Napriklad rozsudek ze dne 14. unora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 42 a zde
citovana judikatura.

[6] V tomto smyslu blize napriklad viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia
Constanguez a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, body 40 a 41.

[7] Referencnim obdobim se v daném ohledu rozumi doba, ktera je relevantni pro priznani prava na
placenou dovolenou za kalendarni rok a pro optimalni dobu ¢erpani tohoto prava zaméstnancem.
Z logiky véci se v diskutovanych souvislostech jedna o obdobi kalendarniho roku.

[8] A snad mozna v kontextu posuzovani ,stézejnosti” a ,vySe soudni instance” i rozsudku jediného, a
pokud je mi zndmo, prozatim vnitrostatni judikaturou neprekonaného. Jedna se o rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2343/2003.

[9] Déle jen ,zdkonik prace”.

[10] Spirova, 1., (15. 5. 2014), Dovolena jako narok z neplatného skonéeni pracovniho pomeéru, k
dispozici >>> zde.

[11] Viz bliZze napriklad stavajici systém vypoctu prava na pomérnou cast placené dovolené za
kalendarni rok dle § 212 zakoniku prace ¢i vypoctu prava na dovolenou za odpracované dny dle § 214
zakoniku prace nebo od 1. 1. 2021 ucinny novy systém vypoctu prava na pomérnou c¢ast placené
dovolené za kalendarni rok dle § 213 zakoniku prace.

[12] Viz napriklad pravni iprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v ¢eském pravnim
radu.

[13] Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018 ve véci Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV proti Tetsuji Shimizu, C-684/16, ECLI:EU:C:2018:874.

[14] Ve Clanku popisovaném pripadé snad nelze tvrdit, ze by Ceska vnitrostatni pravni tprava
zameéstnanci toto pravo vyslovné zapovidala, a lze ji tedy dle mého nézoru vylozit eurokonformne i
nutnosti vyuziti zminénych zavéra Soudniho dvora Evropské unie o horizontalnim primém ucinku,
prirozené s védomim toho, zZe nebude respektovan ustaleny pravni nazor plynouci z mnou vyse


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=cellar:050dd964-4f94-4c61-ab50-89217a0d90e2
https://www.epravo.cz/top/clanky/dovolena-jako-narok-z-neplatneho-skonceni-pracovniho-pomeru-94108.html

rozebiraného rozsudku Nejvyssiho soudu k predmeétné otazce.
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e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev
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e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroku

e Prinese rozsahla novela zékona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, cast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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