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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na informace, obchodni tajemstvi a
vynakladani rozpoctovych prostredku obce

Obce jsou podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim nejpocetnéjsimi
povinnymi subjekty. Z toho logicky plyne, ze aplikace tohoto zékona se v praktickém kazdodennim
zZivoté setkava s radou uskali o cemz sveédci i nasledujici problematika : Pravo na informace versus
ochrana obchodniho tajemstvi. O tom, Ze se nejednd jen o akademickou diskusi, ale o prakticky
problém si mizeme nazorné ukazat na pudorysu jednoho judikétu.

Obce jsou podle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim nejpocetnéjsimi
povinnymi subjekty. Z toho logicky plyne, ze aplikace tohoto zédkona se v praktickém kazdodennim
zivoté setkava s radou uskali o ¢emz svédci i nasledujici problematika : Pravo na informace versus
ochrana obchodniho tajemstvi. O tom, Ze se nejedna jen o akademickou diskusi, ale o prakticky
problém si miZzeme nazorné ukazat na pudorysu jednoho judikétu.

Konkrétné se jedna o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2001, ¢.j. Ca
189/2000-27. Ve strucnosti si reknéme, o co se v celé pravni véci jednalo. Ing. V.Z.(d4le jen zalobce)
zadal Méstsky turad v N. o poskytnuti informace o financovani vystavby zakladni Skoly. Predmétny
Méstsky urad zadosti nevyhovél , proti Cemuz se Zalobce v souladu s platnym pravnim radem odvolal
k Méstské radé mésta N. Zminéna rada odvolani zamitla s odivodnénim, Ze se jedna o obchodni
tajemstvi a tudiz dand informace nemuze byt poskytnuta.

Poté se zalobce obratil na prislusny soud s zalobou na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organa
verejné spravy, jimiz nebylo vyhovéno zalobcové zadosti o poskytnuti informaci ohledné financovani
vystavby zdkladni $koly. Pfedmétna Zaloba byla odivodnéna nésledujicim zptisobem : Zalobce
pozadal Zzalovaného o poskytnuti informace, tykajici se financovani vystavby zakladni Skoly, a to v
rozsahu predlozeni smlouvy o dilo, véetné jejich dodatkil, polozkového rozpoctu jako soucésti
smlouvy, polozkového rozpo¢tu zmén ve smyslu odpoCta a pripocCta k ptivodnimu dohodnutému
rozpoCtu. Své pravo na informace pritom zduvodnil vykonem funkce ¢lena méstské rady a jako narok
podle zdkona ¢.106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Méstsky urad uvedené zadosti nevyhoveél s tim, Ze ji nelze poskytnout pro rozpor s ustanovenim § 9
odst.1 zdkona ¢. 106/1999 o svobodném pristupu k informacim, nebot tomu brani ujednani mezi
dodavatelem a zhotovitelem predmeétné stavby ve smlouvé o dilo, ze veskeré obchodni a technické
informace, tykajici se tohoto smluvniho vztahu, jsou oznaceny za duvérné a zadna ze smluvnich stran
je nezpristupni tretim subjektiim pro dalsi ucely, nez pro plnéni dané smlouvy. Z tohoto ujednéani
méstsky urad dovodil, Ze se jedna o obchodni tajemstvi - dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 513/1991 ve
znéni pozdéjsich predpist (obchodni zédkonik). Tuto skutecnost v odvolacim rizeni potvrdila i Rada
mésta. Zalobce se ve své soudni Zalobé doméhal toho, Ze se o0 zddné obchodni tajemstvi nejedna,
jelikoZ nebyly naplnény vSechny znaky obchodniho tajemstvi - dle ustanoveni § 17 zédkona ¢.
513/1991 ve znéni pozdéjsich predpisu (obchodni zakonik) - tj. Ze se musi jednat o skute¢nosti
obchodni, vyrobni nebo technické povahy souvisejici s podnikem, které maji alespon potencialni
hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle podnikatele
utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim zptisobem zajistovat. A ma-li se jednat o obchodni
tajemstvi ve smyslu obchodniho zakoniku, musi obligatorné nést vSechny tyto pojmové znaky.
Zalovana strana se branila nasledujicim zpisobem: Zalobni ndmitky neshledala divodnymi ( tj.
Méstska rada naddle trvala na skutecnosti, ze se o obchodni tajemstvi jednd) a navrhovala zamitnuti
Zaloby.
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Predmétny krajsky soud poté rozhodl nasledovné: Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby
byly naplnény vSechny pojmové znaky obchodnim zékonikem stanovené, tj. - Ze se musi jednat o
skutecnosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy souvisejici s podnikem, které maji alespon
potencialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle
podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim zpusobem zajiStovat. Ochrana
obchodniho tajemstvi pritom nevznika evidenci nebo zépisem, ani uvedenim této skutecnosti do
smlouvy o dilo, ale vznika okamzikem naplnéni vSech pojmovych znakt obchodniho tajemstvi. Navic
je potreba pripomenout, ze pokud jiz jsou naplnény vSechny zakonem stanovené znaky obchodniho
tajemstvi, prislusi pravo k tomuto tajemstvi pouze tomu kterému urcitému podnikateli a také pouze
jemu prislusi ochrana obchodniho tajemstvi proti jeho poruseni nebo ohrozeni. Obchodnim
tajemstvim ovSem nemuze byt informace o rozsahu finan¢nich prostredkd poskytnutych podnikateli z
rozpoCtu obce, tedy ani idaj o cené za provedené dilo, jez je hrazena z pfijma od danovych
poplatnikd. Vydaje obci jsou véci navysost verejnou, Ze s jejich zdroji nespojuje toho kterého
podnikatele zadna tvurci souvislost, jez by jen v ndznaku mohla vést k domnéni, Ze by se mohlo
jednat o obchodni tajemstvi. Pod toto spada samoziejmé i konkrétni uziti rozpoctovych prostredku
obce. Predmétny soud rozhodl, tim, Ze Zalovana strana neposkytla poZzadovanou informaci Zalobci,
nejednala v souladu se zakonem.

Podtrzeno a seCteno: Obchodni tajemstvi neni (a nikdy nebylo) jen subjektivni kategorii, nybrz musi
zcela spliovat objektivné dané znaky vymezené v ustanoveni § 17 obchodniho zédkoniku. Tudiz
nestaci se na ném pouze dohodnout ve smlouvé o dilo ( ¢i v jiné obdobné smlouvé). Tento rozsudek je
myslim dalS$im vyraznym varovnym signalem pro vSechny starosty a radni, kteri za pomoci pravni
klicky zneuzivajici institutu ochrany obchodniho tajemstvi brani ob¢anum v pristupu k informacim. A
to k udajim, jak se vynakladaji prostfedky pochéazejici z jejich dani - tedy informacim pro spravu véci
verejnych opravdu dualezitych. A nemusim myslim dodavat, ze transparentnost je jednim ze
zékladnich legélnich principtu ¢eské verejné spravy.

Mgr. Petr Kolman
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zdvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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