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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na informace v kapitalovych
spolecnostech

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na rozdily pri poskytovani prava na informace u spole¢niku a
akcionara v kapitalovych spolecnostech a soucasné upozornéni na nejnovejsi trendy v judikature
Nejvyssiho soudu CR v této oblasti.

Obecné k pravu na informace spolecnika

Pravo na informace je jednim ze zdkladnich prav, které je spojeno s majetkovou ucasti spoleénika
v kapitalové obchodni korporaci. Smyslem tohoto prava je umoznit spolecnikovi podilet se na rizeni
spolecnosti a nasledné realizovat i dalSi prava, ktera zadkon spolec¢nikovi priznava, jako napriklad
hlasovaci pravo, pravo podat spolecnickou zalobu apod.

Pristup spole¢nika k informacim o fungovani spolecnosti je pro spolecnost s ru¢enim omezenym
zajiSténa prostrednictvim prava na informace dle ust. § 155 a néasl ZOK a u akciové spolecnosti je to
prostrednictvim prava na vysvétleni dle ust. § 357 a nasl. ZOK. Zakladni rozdil mezi témito dvéma
pravnimi instituty je pak dén v rozsahu a zpusobu poskytovani informaci.

Pravo na informace spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym méa kazdy spolec¢nik pravo pozadovat od jednatell informace o
spolecnosti nebo nahlizet do dokladu spolec¢nosti a provadét jejich kontrolu. Pravo spole¢nika na
informace tak mimo zdkonné duvody (utajované a verejné dostupné informace) neni nikterak
omezeno - spolecnik je tak opravnén nahlizet do jakychkoliv dokumentt spolecnosti a vyzadovat si
veskeré informace o fungovani spolec¢nosti. Jednatelé jsou povinni tyto informace poskytnout a
pripadné dat k dispozici vyzadané dokumenty k nahlédnuti.

Toto své pravo muze spoleCnik uplatnovat jak na valné hromadé spoleCnosti, tak i mimo ni, a to bez
ohledu na velikost svého obchodniho podilu, nebot pravo na informace a pravo nahlizet do dokladu
spolecnosti je vSéem spolecnikim spole¢nosti priznavano ve stejné mire. Rozdilny rozsah prav
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spolecniku na informace muze byt upraven ve vztahu k nekterym druhum podilu ve spolecenské
smlouve, pricemz vzdy musi byt zachovan alespon smysl a ucel tohoto prava. Jinymi slovy uprava ve
spolecenské smlouvé by neméla spolecnikovi fakticky znemoznovat podileni se na rizeni spolecnosti
a realizovat dalsi jeho zdkonem priznand prava.[1]

Sirs$i rozsah prava na poskytovani informaci oproti akciové spole¢nosti je dan smi$enou povahou
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které sice zakon o obchodnich korporacich priznava status
kapitélové spoleCnosti, nicméné pravni tprava obsahuje i prvky osobni spolecnosti. Spole¢nost

s ruCenim omezenym nema povinnost, a to na rozdil od akciové spolecnosti, zridit kontrolni organ, a
proto kontrolu nad rizenim spolecnosti vykonavaji sami spolecnici.[2]

Limity poskytovani prava na informace spole¢nikiim

Prestoze je pravo spole¢nika na informace znac¢né robustni, neni vSak zcela neomezené. Zakon
stanovuje dva pripady, kdy jednatelé spolec¢nosti mohou poskytnuti informace odmitnout, a to



v pripadé, kdy se jedna o utajované informace, jejichz utajeni je chranéno zvlastnim pravnim
predpisem nebo o informace, které jsou verejné dostupné a pro spolec¢niky snadno zjistitelné. Rovnéz
uplatiiovani prava na informace $ikandznim zpusobem, ktery by spolecnost omezoval nebo ji
zpusoboval neprimérené naklady, je nepripustny.

Limity pri uplatnovéani prava na informace jsou naopak zachovany tehdy, kdy spole¢nik ziskava
rozumny prehled o zalezitostech spolec¢nosti, pricemz mezi takové informace Ize zaradit informace o
rozsahu a zakladni strukture majetku spolec¢nosti a o vyznamnych kontraktech, které jsou spojeny
s nakladanim s majetkem spole¢nosti.[3]

Pravo akcionare na vysvétleni v akciové spolecnosti

Stejné tak jako ve spolecnosti s rucenim omezenym, tak i v akciové spolecnosti mé spolecnik -
akciondr pravo na ziskani urcitych informaci o fungovani spole¢nosti. Toto pravo akcionare je
realizovano prostrednictvim prava akcionare na vysvétleni. AvSak na rozdil od spole¢nosti s rucenim
omezenym je akcionar akciové spolec¢nosti ve vznaseni pozadavku na informace vice omezen[4] a
jeho pravo je uzce navazano na valnou hromadou spolecnosti.

Z&kon totiz poskytuje akcionari pravo byt informovan pouze v souvislosti se zélezitostmi, které jsou
zarazeny na porad valné hromady. Spole¢nost je povinna poskytnout na zadost akcionare vysvétleni,
a to pouze je-li to potrebné praveé pro posouzeni obsahu zdlezitosti zarazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni.[5]

Vysvétleni je zasadné poskytovano na valné hromadé spolec¢nosti, a to jejim predstavenstvem.
V pripadeé, ze to vzhledem ke slozitosti vysvétleni neni mozné, je mozné vysvétleni poskytnout
akcionariim ve lhuté do 15 dna ode dne konani valné hromady. Nicméné tento odklad by mél byt
spise vyjimecny, nebot ¢lenové predstavenstva by méli byt v souladu s povinnosti jednat s péci
radného hospodare pripraveni na mozné dotazy akcionaru jiz pred samotnou valnou hromadou.[6]
Divodem je skuteCnost, aby akcionar jiz na valné hromadé disponoval takovymi informacemi, aby byl
schopen radné posoudit projednavanou zalezitost, o které ma hlasovat.

Stejné jako u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je toto pravo spojeno s majetkovou ucasti akcionare
ve spolecnosti bez ohledu na velikost takové majetkové ucasti. ACkoliv velikost majetkové ucasti a
priori neznamena, ze akcionar nema pravo na vysvétleni, mize velikost majetkové ucasti slouzit jako
urcité hodnotici méritko soudu, jestli je pravo akcionare vykonavano primérené.[7] Pravo na
vysvétleni muze byt uplatnéno i akcionarem, ktery nedisponuje hlasovacim pravem, nebot akcionar
toto pravo vykonava v zajmu vykonu vlastnich akcionarskych prav, nikoliv v zajmu spole¢nosti nebo
v zajmu valné hromady.[8]

Duvody pro odmitnuti podani vysvétleni

Predstavenstvo akciové spole¢nosti ma navic oproti divodiim uplatiiovanymi jednateli ve spole¢nosti
s rucenim omezenym moznost odmitnout sdélit akcionari informace i v pripadé, pokud by poskytnuti
takové informace mohlo privodit ijmu spolecnosti nebo ji ovlddanym osobam. Dle zédkona i pouhda
pravdépodobnost vzniku Gjmy presumuje nejen pravo predstavenstva odmitnout podat vysvétleni, ale
dokonce i povinnost tak ucinit ve vztahu k povinnosti jednat s péci radného hospodare.

Vysvétleni by mohlo privodit spole¢nosti ijmu napr. tehdy, pokud by obsahovalo takové informace,
které maji povahu obchodniho tajemstvi, pripadné by poskytnuté informace mohly byt zneuzity
v hospodarské soutézi, i jinak ohrozit probihajici obchody a podnikani spolec¢nosti.

V pripadé, Ze je podani vysvétleni ze strany predstavenstva odmitnuto, je akcionar opravnén pozadat
dozor¢i radu, aby toto odmitnuti prezkoumala, a to nejpozdéji do 5 dnll od konani valné hromady,



kde vysvétleni mélo byt poskytnuto. Pokud rovnéz dozorci rada nesouhlasi s poskytnutim vysvétleni
nebo se k zadosti akcionare nevyjadri, je akcionar opravnén se obratit na soud.
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Nejvyssi soud CR k pravu spole¢nika na informace

V souvislosti s vy$e uvedenymi rozdily pri poskytovani informaci spole¢nikum kapitalovych
spole¢nosti bychom radi upozornili na recentni rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR[9], ve kterém se
zalobkyné (spolec¢nik Zalované) doméhala po Zalované (spole¢nost s ru¢enim omezenym) poskytnuti
urcitych informaci o fungovani spolecnosti a o hospodareni s finan¢nimi prostredky.

Nejvyssi soud se v rozhodnuti zabyval moznosti jednatell spole¢nosti s ru¢enim omezenym
odmitnout poskytnuti vyzadanych informaci, a to i presto, Ze takové odmitnuti nesplnovalo zédkonny
davod (utajované ¢i verejné dostupné informace).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil, ze ,JelikoZ spole¢nost s ru¢enim omezenym nemiize
odmitnout poskytnuti informace ¢i nahlédnuti do dokladu jen proto, Ze by to mohlo ji ¢i osobé ji
ovlddané privedit @jmu, nemiize byt divodem pro odmitnuti informace ¢i umoznéni
nahlédnout do dokladt ani skutecnost, Zze pozadovand informace ¢i tudaje plynouci z obsahu
dokladu jsou chranény jako obchodni tajemstvi“.

Nejvyssi soud v této souvislosti nicméné formuloval i urcitou ochranu spolec¢nosti v podobé omezeni
spolecnika s nakladanim se ziskanymi informacemi: , prdvo na informace musi spolecnik vykondvat
poctive, Cestné a nesmi je zneuzit".

V rozhodnuti Nejvys$si soud déle zdlraznil, Ze jednatelé jsou povinni v souladu se zédsadou
proporcionality zpristupnit spole¢nikovi informace a umoznit mu nahlédnout do dokladl spole¢nosti
zpusobem, ktery spolecnikovi umozni co nejsnazsi realizaci jeho préva a ktery soucasné co nejméné
zatizi samu spolecnost.

Dle Nejvyssiho soudu na spolecnika vSak nelze klast prehnané naroky co do popisu pozadovanych
informaci ¢i doklada. Mira konkrétnosti, s jakou spolec¢nik muze svij pozadavek specifikovat, se vzdy
odviji od toho, Zze mu dané informace nejsou znamy (kdyby mu znamy byly, nedomdahal by se jejich
poskytnuti). Spolecnik je samozrejmé opravnén formulovat svij pozadavek obecné a smérovat jej na
cely okruh zalezitosti (napriklad veskerych pravnich jednani, ktera naplni vymezena kritéria). Je-li z
pozadavku spoleCnika zjevné, jakych informaci ¢i dokladl se doméha, musi mu spolecnost vyhovét
bez ohledu na to, zda svoji zadost formuluje precizné.

Soud rovnéz navazal na predchozi judikaturu, kdyz potvrdil, Ze spolecnik nesmi své pravo vykonavat
Sikanéznim zplsobem a je opravnén pozadovat pouze takové informace, které jsou potrebné, aby
ziskal rozumny prehled o zaleZitostech spoleCnosti, priCemz za takové informace je nutné povazovat i
informace o rozsahu a strukture jméni spolecnosti a o vyznamneéjsSich pravnich jednanich, ktera
mohou mit na toto jméni vliv.

Nejvyssi soud rovnéz potvrdil vySe zminovany rozdil v pojeti poskytovani informaci v ramci
spolecnosti s rucenim omezenym a akciovou spolecnosti: ,Spolecnikovi s rucenim omezenym zdkon
garantuje Sirsi prdvo na informace, nez jaké md spolecnik akciové spolecnosti coby typické
kapitdlové spolecnosti. Spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym je mohou (na rozdil od
akciondri) vykondvat i mimo zaseddani valné hromady a nejsou vdzdni poradem jedndni takového
zaseddani.”.

V rdmci popisovaného rozhodnuti Nejvyssi soud jednoznac¢né potvrdil dosavadni rozhodovaci praxi
soudl a potvrdil zna¢né moznosti spole¢nika spolecnosti s ruCenim omezenym ziskat informace o



chodu spolecnosti.
Zaver

Prévo na informace je jednim ze zakladnich prav spolecnika a akcionare v kapitalové spolec¢nosti,
které je spojeno s jejich majetkovou ucasti. Toto pravo by meélo byt ze strany spolecnosti a jejiho
statutarniho organu respektovano s ohledem na jeho smysl a ucel. Soucasné je vSak treba brat
v Gvahu ochranu spolec¢nosti, a zejména v pripadé akciové spoleCnosti je treba chranit takové
informace, které by mohly spole¢nosti zpusobit Gjmu.

JUDr. Martin Subrt, Ph.D., LL.M.,
Advokét / Partner

L

Mgr. Petr Kucera,
Associate

Mgr. Jiri Ganger,
Junior Lawyer

0 ROWAN | LeGAL

ROWAN LEGAL, advokéatni kanceldr s.r.o.

GEMINI Center
Na Pankraci 1683/127
140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212
Fax: +420 224 215 823


https://www.rowanlegal.com/
https://www.rowanlegal.com/

e-mail: praha@rowanlegal.com

L L
[ ] [}
s =018 g
® pravnicka @
@ firma @&
@ 1oku ®

. 1

[ L]

[1] Pokorn4, ]J. Realizace prava na informace. In: Alexander, Juraj a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: Komentar. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [21. 8. 2020]. K
dispozici >>> zde.

[2] Pokorng, ]. Realizace prava na informace. In: Alexander, Juraj a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: Komentat. ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [21. 8. 2020]. K
dispozici >>> zde.

[3]1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. NS 29 Cdo 3704/2009.

[4] I rozsah omezeni akcionére je vak limitovan. Dle rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 5. 1 L.
1997, sp. zn. 1 Odon 74/96 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo
71/2001, se za nepripustné omezeni povazuje pozadavek, aby akcionari predkladali své zadosti o
vysvétleni pouze v pisemné forme.

[5] Akcionai nesmi svého prava na vysvétleni zneuZivat. Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
27.11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012, konstatoval, Ze za Sikandzni se povaZuje vykon prava
akcionare, ktery svymi zadostmi ve skutecnosti nesleduje ziskani informaci nezbytnych pro hlasovani
na valné hromadé, ale ziskani informaci k jinym, zakonem nepredpokladanym, cilim (napf.
provadénim obstrukci na jednani valné hromady, ,zvysSeni“ ceny za prodej jim vlastnénych akcii
apod.).

[6] Vyjimecnou situaci muze predstavovat napriklad netcast ¢lent predstavenstva na jednéni valné
hromady, kdy akciondrum neni poskytnuto vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednéni
valné hromady. Tato okolnost by souCasné mohla odivodiovat vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, a to za podminky, ze toto poruseni by mélo zavazné pravni nasledky (viz rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007).

[7]1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. ¢ervna 2016, sp. zn. IV. US 719/15.

[8] STENGLOVA, I a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21. 8. 2020].
K dispozici >>> zde.


mailto:praha@rowanlegal.com
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2?
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2?
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId

[9] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. NS 27 Cdo 2708/2018.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodci dolozky
¢ Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztriSténosti requlace?

» Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace
e Téma: Pokyn ridici osoby v koncernu
» Nejvyssi soud uzavrel otdzku nahrady uslého zisku za covidové zdkazy maloobchodniho

prodeje
e Rozhodci nélezy vydané ruskyvmi rozhodc¢imi soudy a jejich uznani a vvkon na uzemi EU

e Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobkl a spotfebni dané

» Nové cenové vymeéry Ministerstva zdravotnictvi pro rok 2026: Co se méni a na co si dat pozor
 Svérensky fond v holdingovych strukturach

v 7 v

e Environmentdlni tvrzeni spoleCnosti v hleddcku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v
nové requlaci?
e Ocenovani senior center a domovi se zvlasStnim reZimem v nemovitostnich fondech



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-28-platnost-rozhodci-dolozky-120894.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-fairness-act-a-influencer-marketing-cesta-ke-konci-roztristenosti-regulace-120820.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tema-pokyn-ridici-osoby-v-koncernu-120664.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-uzavrel-otazku-nahrady-usleho-zisku-za-covidove-zakazy-maloobchodniho-prodeje-120665.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-uzavrel-otazku-nahrady-usleho-zisku-za-covidove-zakazy-maloobchodniho-prodeje-120665.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-cenove-vymery-ministerstva-zdravotnictvi-pro-rok-2026-co-se-meni-a-na-co-si-dat-pozor-120661.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-v-holdingovych-strukturach-120658.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-senior-center-a-domovu-se-zvlastnim-rezimem-v-nemovitostnich-fondech-120732.html

