Pravo na informace v kapitalovych
spolecnostech

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na rozdily pri poskytovani prava na informace u spole¢nikl a
akcionara v kapitalovych spolecnostech a soucasné upozornéni na nejnovéjsi trendy v judikature
Nejvyssiho soudu CR v této oblasti.

Obecné k pravu na informace spolecnika

Pravo na informace je jednim ze zékladnich prav, které je spojeno s majetkovou ucasti spolecnika
v kapitalové obchodni korporaci. Smyslem tohoto prava je umoznit spole¢nikovi podilet se na rizeni
spole¢nosti a nasledné realizovat i dal$i prava, ktera zakon spole¢nikovi priznava, jako napriklad
hlasovaci pravo, pravo podat spolecnickou zalobu apod.

Pristup spole¢nika k informacim o fungovani spolecnosti je pro spolecnost s ru¢enim omezenym
zajiSténa prostrednictvim prava na informace dle ust. § 155 a nasl ZOK a u akciové spoleénosti je to
prostrednictvim prava na vysvétleni dle ust. § 357 a nasl. ZOK. Zakladni rozdil mezi témito dvéma
pravnimi instituty je pak dan v rozsahu a zpusobu poskytovani informaci.

Pravo na informace spolecnika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym méa kazdy spolec¢nik pravo pozadovat od jednatell informace o
spolecnosti nebo nahlizet do doklada spolec¢nosti a provadét jejich kontrolu. Pravo spole¢nika na
informace tak mimo zakonné divody (utajované a verejné dostupné informace) neni nikterak
omezeno - spolecnik je tak opravnén nahlizet do jakychkoliv dokumentt spolecnosti a vyzadovat si
veskeré informace o fungovani spolec¢nosti. Jednatelé jsou povinni tyto informace poskytnout a
pripadné dat k dispozici vyzaddané dokumenty k nahlédnuti.

Toto své pravo muze spoleCnik uplatnovat jak na valné hromadé spoleCnosti, tak i mimo ni, a to bez
ohledu na velikost svého obchodniho podilu, nebot pravo na informace a pravo nahlizet do doklada
spolecnosti je vSem spolec¢nikiim spole¢nosti priznavano ve stejné mire. Rozdilny rozsah préav
spolecnikt na informace muze byt upraven ve vztahu k nékterym druhtm podila ve spolecenské
smlouveé, pricemz vzdy musi byt zachovan alespon smysl a tc¢el tohoto prava. Jinymi slovy uprava ve
spolecenské smlouveé by neméla spolecnikovi fakticky znemoznovat podileni se na rizeni spolecnosti
a realizovat dalsi jeho zékonem priznana prava.[1]

Sirs$i rozsah prava na poskytovani informaci oproti akciové spole¢nosti je ddn smiSenou povahou
spole¢nosti s rucenim omezenym, které sice zakon o obchodnich korporacich priznava status
kapitélové spolecnosti, nicméné pravni prava obsahuje i prvky osobni spolecnosti. Spole¢nost

s rucenim omezenym nema povinnost, a to na rozdil od akciové spolec¢nosti, zridit kontrolni organ, a
proto kontrolu nad rizenim spolecnosti vykonévaji sami spole¢nici.[2]

Limity poskytovani prava na informace spole¢nikim

Prestoze je pravo spole¢nika na informace znaéné robustni, neni vSak zcela neomezené. Zakon
stanovuje dva pripady, kdy jednatelé spolec¢nosti mohou poskytnuti informace odmitnout, a to
v pripadeé, kdy se jednd o utajované informace, jejichz utajeni je chranéno zvlastnim pravnim
predpisem nebo o informace, které jsou verejné dostupné a pro spolec¢niky snadno zjistitelné. Rovnéz
uplatiiovani prava na informace $ikandznim zpusobem, ktery by spolecnost omezoval nebo ji
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zpusoboval neprimérené naklady, je nepripustny.

Limity pri uplatnovéani prava na informace jsou naopak zachovany tehdy, kdy spole¢nik ziskava
rozumny prehled o zalezitostech spolecnosti, pricemz mezi takové informace lze zaradit informace o
rozsahu a zakladni strukture majetku spolec¢nosti a o vyznamnych kontraktech, které jsou spojeny
s nakladanim s majetkem spole¢nosti.[3]

Pravo akcionare na vysvétleni v akciové spoleCnosti

Stejné tak jako ve spolecnosti s rucenim omezenym, tak i v akciové spole¢nosti mé spolecnik -
akciondar pravo na ziskani urcitych informaci o fungovani spole¢nosti. Toto pravo akcionare je
realizovano prostrednictvim prava akcionare na vysvétleni. AvSak na rozdil od spole¢nosti s rucenim
omezenym je akciondr akciové spolecnosti ve vznasSeni pozadavku na informace vice omezen[4] a
jeho pravo je uzce navazano na valnou hromadou spolecnosti.

Zakon totiz poskytuje akcionari pravo byt informovan pouze v souvislosti se zalezitostmi, které jsou
zarazeny na porad valné hromady. Spolec¢nost je povinna poskytnout na zadost akcionare vysvétleni,
a to pouze je-li to potrebné pravé pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni.[5]

Vysvétleni je zasadné poskytovano na valné hromadé spolec¢nosti, a to jejim predstavenstvem.
V pripadé, ze to vzhledem ke slozitosti vysvétleni neni mozné, je mozné vysvétleni poskytnout
akcionariim ve lhuté do 15 dna ode dne konani valné hromady. Nicméné tento odklad by mél byt
spiSe vyjimecény, nebot ¢lenové predstavenstva by méli byt v souladu s povinnosti jednat s péci
radného hospodare pripraveni na mozné dotazy akcionéaru jiz pred samotnou valnou hromadou.[6]
Duvodem je skutecnost, aby akcionar jiz na valné hromadé disponoval takovymi informacemi, aby byl
schopen radné posoudit projednavanou zalezitost, o které ma hlasovat.

Stejné jako u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je toto pravo spojeno s majetkovou ucasti akcionare
ve spolecnosti bez ohledu na velikost takové majetkové ucasti. Ackoliv velikost majetkové ucasti a
priori neznamena, ze akcionar nema pravo na vysvétleni, muze velikost majetkové ucasti slouzit jako
urcité hodnotici méritko soudu, jestli je pravo akcionare vykonavano primérené.[7] Pravo na
vysvétleni muze byt uplatnéno i akcionarem, ktery nedisponuje hlasovacim pravem, nebot akcionar
toto pravo vykonava v zajmu vykonu vlastnich akcionarskych prav, nikoliv v zdjmu spolec¢nosti nebo
v zajmu valné hromady.[8]

Duvody pro odmitnuti podani vysvétleni

Predstavenstvo akciové spole¢nosti ma navic oproti duvodim uplatnovanymi jednateli ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym moznost odmitnout sdélit akcionari informace i v pripadé, pokud by poskytnuti
takové informace mohlo privodit Gjmu spolecnosti nebo ji ovldidanym osobam. Dle zdkona i pouha
pravdépodobnost vzniku Gjmy presumuje nejen pravo predstavenstva odmitnout podat vysvétleni, ale
dokonce i povinnost tak ucinit ve vztahu k povinnosti jednat s péci radného hospodare.

Vysvétleni by mohlo privodit spole¢nosti ijmu napt. tehdy, pokud by obsahovalo takové informace,
které maji povahu obchodniho tajemstvi, pripadné by poskytnuté informace mohly byt zneuzity
v hospodarské soutézi, Ci jinak ohrozit probihajici obchody a podnikani spolec¢nosti.

V pripadé, Ze je podani vysvétleni ze strany predstavenstva odmitnuto, je akcionar opravnén pozadat
dozor¢i radu, aby toto odmitnuti prezkoumala, a to nejpozdéji do 5 dnli od konani valné hromady,
kde vysvétleni mélo byt poskytnuto. Pokud rovnéz dozorci rada nesouhlasi s poskytnutim vysvétleni
nebo se k zZadosti akcionare nevyjadri, je akcionar opravnén se obratit na soud.



Nejvyssi soud CR k pravu spole¢nika na informace

V souvislosti s vy$e uvedenymi rozdily pri poskytovani informaci spole¢nikum kapitalovych
spole¢nosti bychom réadi upozornili na recentni rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR[9], ve kterém se
zalobkyné (spolec¢nik zalované) doméhala po Zalované (spole¢nost s ru¢enim omezenym) poskytnuti
urcitych informaci o fungovani spolecnosti a o hospodareni s finan¢nimi prostredky.

Nejvyssi soud se v rozhodnuti zabyval moznosti jednatell spole¢nosti s ru¢enim omezenym
odmitnout poskytnuti vyzadanych informaci, a to i presto, Ze takové odmitnuti nesplnovalo zédkonny
davod (utajované ¢i verejné dostupné informace).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil, ze ,JelikozZ spole¢nost s ru¢enim omezenym nemiize
odmitnout poskytnuti informace ¢i nahlédnuti do dokladu jen proto, ze by to mohlo ji ¢i osobé ji
ovlddané privedit @jmu, nemizZe byt divodem pro odmitnuti informace ¢i umoznéni
nahlédnout do dokladtl ani skutec¢nost, Zze pozadovand informace ¢i tudaje plynouci z obsahu
dokladu jsou chranény jako obchodni tajemstvi“.

Nejvyssi soud v této souvislosti nicméné formuloval i urcitou ochranu spole¢nosti v podobé omezeni
spolecnika s nakladanim se ziskanymi informacemi: , prdvo na informace musi spolecnik vykondvat
poctivé, Cestné a nesmi je zneuzit".

V rozhodnuti Nejvys$si soud dale zdlraznil, ze jednatelé jsou povinni v souladu se zasadou
proporcionality zpristupnit spole¢nikovi informace a umoznit mu nahlédnout do dokladl spole¢nosti
zpusobem, ktery spolecnikovi umozni co nejsnazsi realizaci jeho préva a ktery soucasné co nejméné
zatizi samu spolecCnost.

Dle Nejvyssiho soudu na spolecnika vSak nelze klast prehnané naroky co do popisu pozadovanych
informaci ¢i doklada. Mira konkrétnosti, s jakou spolec¢nik muze svij pozadavek specifikovat, se vzdy
odviji od toho, Zze mu dané informace nejsou znamy (kdyby mu znamy byly, nedomdahal by se jejich
poskytnuti). Spolecnik je samozrejmé opravnén formulovat svij pozadavek obecné a smérovat jej na
cely okruh zalezitosti (napriklad veskerych pravnich jednani, ktera naplni vymezena kritéria). Je-li z
pozadavku spoleCnika zjevné, jakych informaci ¢i dokladl se doméha, musi mu spolecnost vyhovét
bez ohledu na to, zda svoji zadost formuluje precizné.

Soud rovnéz navazal na predchozi judikaturu, kdyz potvrdil, Ze spolecnik nesmi své pravo vykonavat
Sikanéznim zplsobem a je opravnén pozadovat pouze takové informace, které jsou potrebné, aby
ziskal rozumny prehled o zaleZitostech spoleCnosti, priCemz za takové informace je nutné povazovat i
informace o rozsahu a strukture jméni spolecnosti a o vyznamneéjsSich pravnich jednanich, ktera
mohou mit na toto jméni vliv.

Nejvyssi soud rovnéz potvrdil vySe zminovany rozdil v pojeti poskytovani informaci v ramci
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnosti: ,Spolecnikovi s rucenim omezenym zdkon
garantuje Sirsi prdvo na informace, nez jaké md spolecnik akciové spolecnosti coby typické
kapitdlové spolecnosti. Spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym je mohou (na rozdil od
akciondri) vykondvat i mimo zaseddni valné hromady a nejsou vdzdni poradem jedndni takového
zaseddni.”.

V rdmci popisovaného rozhodnuti Nejvyssi soud jednoznac¢né potvrdil dosavadni rozhodovaci praxi
soudl a potvrdil zna¢né moznosti spole¢nika spolecnosti s ruCenim omezenym ziskat informace o
chodu spolecnosti.

Zaver



Pravo na informace je jednim ze zdkladnich prav spoleCnika a akcionare v kapitalové spolec¢nosti,
které je spojeno s jejich majetkovou ucasti. Toto pravo by meélo byt ze strany spolecnosti a jejiho
statutarniho organu respektovano s ohledem na jeho smysl a ucel. Soucasné je vSak treba brat
v Uvahu ochranu spolec¢nosti, a zejména v pripadé akciové spoleCnosti je treba chranit takové
informace, které by mohly spole¢nosti zpusobit Gjmu.
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Dalsi clanky:

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku reqgulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
Iak na navrh na yydanl elektronického platebmho rozkazu neboh ,,EPR”

e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané uzemni rozhodnutl zrusil soud?
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