Pravo na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené nezakonnou vazbou

Ve své praxi jsem se snad nesetkal s méné spravedlivymi pripady odSkodnéni nezakonného vykonu
verejné moci, nez je od¢inéni nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu. Prestoze byva vazba uvalena
na konkrétni obvinénou osobu zpravidla jiz na pocatku jejiho trestniho stihéni, k od¢inéni
nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnou vazbou dochazi v praxi az po skonceni (Casto
mnohaletého) trestniho stihani.

Uvedeny postoj je soudy a Ministerstvem spravedlnosti[1] oduvodiovan tim, Ze primarnim
prostredkem od¢inéni nemajetkové Gjmy zptuisobené nezakonnou vazbou je zapocitani doby v ni
stravené na délku vykonu trestu odnéti svobody, a proto je nezbytné nejprve vyckat na vysledek
trestniho stihéni (zda dojde k odsouzeni pachatele a pripadnému ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, ¢i ke zprosténi obzaloby nebo zastaveni trestniho stihani apod.)

Jsem kritikem tohoto pojeti a na nasledujicich radcich se pokusim svij postoj blize vysvétlit a
predlozit argumenty vice respektujici nejenom pravo na odskodnéni nezakonné vazby, ale i pravo na
osobni svobodu kazdého Clovéka.

Pravni uprava obecné

Nezakonna vazba se od$kodiuje za podminek § 8 OdpSk.[2] Podle § 8 odst. 1 OdpSk plati, Ze narok
na nahradu Ujmy lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo zruseno nebo
zménéno prislu$nym orgadnem. Ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk lze ndhradu Gjmy piiznat i v piipadé tzv.
predbézné vykonatelnych rozhodnuti, tedy za situace, kdy je Ujma zpusobena rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, a to za situace, pokud je takové rozhodnuti zruSeno nebo
zménéno na zakladé radného opravného prostredku.

Podminky pro vznik naroku jsou naplnény jiz okamzikem zruseni nebo zmény rozhodnuti a od toho
okamziku rovnéz pocina bézet i promlceni doba pro uplatnéni naroku. Beze zbytku se tyto teze
uplatni pri uplathovani naroku na nadhradu $kody (typicky pokud jde o ndhradu nékladl obhajoby Ci
usly zisk) vzniklé v pri¢inné souvislosti s nezakonnou vazbou.

V pripadé nemajetkové ujmy je praxe ponékud odliSna a roli zde hraje okolnost, jak trestni stihani
nakonec dopadne (soudy v této souvislosti uzivaji terminy ,vysledek trestniho rizeni” ¢i ,vysledek
trestniho stihdni“). Nahrada nemajetkové Gjmy poskytuje formou priméreného zadostiucCinéni.
V z4vislosti na intenzité zplisobené nemajetkové ujmy se ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk poskytuje
primérené zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava, nebo se poskytuje zadostiuc¢inéni
v penézich, pripadné v jiné formé. Takovym zadostiu¢inénim muze byt napr. omluva,[3] Casto
realizovana formou uredniho dopisu adresovaného poskozenému a podepsaného ministrem
spravedlnosti ¢i vedoucim odboru odskodnovani.

V praxi potom dochdazi nejcastéji ke dvéma zplisobum odcinéni nemajetkové jmy zptusobené
nezdkonnou vazbou, a to zapocitanim vykonané vazby na ulozZeny trest odnéti svobody[4] a pokud
neni tento zpusob od$kodnéni mozny (napr. v dusledku zpros$téni obzaloby), prichazi v ivahu penézni
zadostiu¢inéni. Finan¢ni kompenzace ¢ini zpravidla 500 az 1500 K¢ za jeden den vazby,[5] pricemz
toto rozmezi je i v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu orientacni.[6]

Pro uplnost doplnuji, Ze kromé nezakonné vazby nélezi nahrada Gjmy i za vykonanou vazbu zakonnou



(§ 9 OdpSk). Tedy vazbu, kterd nebyla prohla$ena za nezdkonnou a v samotném trestnim rizeni
nedojde k odsouzeni, pricemz se zaroven nejednd o vyluku z prava na nahradu ajmy podle § 12
OdpSk. Zde je tedy narok na ndhradu nemajetkové Ujmy vazany na okamzik deklarace objektivni
neduvodnosti trestniho stihani, ktera musi vyplynout z okolnosti konkrétniho pripadu.[7] Konstrukce
vzniku naroku a rozhodovani o ném je proto kvuli neoddélitelnosti s divodnosti trestniho stihani
odlisna od nezékonné vazby - v pripadé zakonné vazby je nutné vyckat na konecné rozhodnuti

v trestni véci, které se s otazkou duvodnosti vedeni trestniho stihani vyporadava.

Podminky, za kterych lze nezakonnou vazbu odSkodnit zapocitanim doby jejiho vykonu na
dobu ulozeného trestu odnéti svobody

Podle ustalené rozhodovaci praxe[8] je primarni moznosti od¢inéni nemajetkové Gjmy za nezdkonnou
vazby zapocitani doby jejiho trvani na dobu ulozeného nepodminéného trest odnéti svobody. K tomu
je zapotrebi vycCkat na to, jak trestni rizeni pravomocné dopadne a jaky trest bude pripadné ulozen.
Citovana judikatura pracuje v této souvislosti s terminem ,vysledek trestniho stihéani“, pripadné
»vysledek trestniho rizeni”, nebot az ten je urcujicim kritériem pro posouzeni, jaké zadostiuc¢inéni ma
byt poskytnuto.

Néarok na nahradu nemajetkové ujmy tak fakticky vznikda nikoli naplnénim zdkonnych podminek
podle § 8 OdpSk (zru$enim rozhodnuti o vazbé pro nezdkonnost, napt. na zakladé stiZznosti &i ustavni
stiZznosti), ale az pravomocnym skoncCenim trestniho stihdni (pravomocnym rozsudkem, usnesenim o
zastaveni trestniho stihani, ¢i postoupenim véci apod.)[9]

Tedy v pripadech, kdy trestni stihani skonci odsuzujicim rozsudkem, kterym je konkrétni osobé
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, zapocita se doba stravena ve vazbé na ulozeny trest
odnéti svobody (trest odnéti svobody bude zkracen o dobu, kterou osoba stravila ve vazbé). Za
situace, kdy nepodminény trest odnéti svobody pravomocné ulozen neni (je ulozen jiny druh trestu,
¢i dojde ke zprosténi obzaloby, zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci apod.), prichazi v ivahu
penézité zadostiucinéni.

Podminény trest odnéti svobody

Jak je to v situaci, kdy je poskozena osoba odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody? Je
nutné s od¢inénim nemajetkové Gjmy vyckavat do doby, nez se podminéné odsouzeny osvédci (a tim
padem vyckavat nejenom do vysledku trestniho stihani, ale i do uplynuti zkusebni doby)? Co kdyz
dojde k preméné podminéného trestu na nepodminény?

Na polozené otazky nasel odpovéd Nejvyssi soud v nedavném rozsudku ze dne 26. zari 2023 ve véci
sp. zn. 30 Cdo 2636/2023. Uzavrel, Ze jiz samo pravomocné odsouzeni poskozeného k trestu odnéti
svobody podminéné odlozenému na primérenou zkusebni dobu bréani ivaze o predcasnosti zaloby na
nahradu nemajetkové Gjmy, k niz mélo dojit v priabéhu trestniho rizeni nezakonné vykonanou
vazbou.

Jinymi slovy, narok na nadhradu nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu vznika v okamziku prévni
moci meritorniho rozhodnuti v trestni véci (zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci, ¢i zprosténi
obzaloby), nikoli uplynutim zkuSebni doby podminéného odsouzeni, ¢i pravni moci rozhodnuti o
preméné podminéného trestu na nepodminény. Jiné pojeti by podle ndzoru Nejvyssiho soudu mohlo
vést k vykladovym nejasnostem ohledné pocatku béhu promlceci lhiity (zda by se pocitala od
uplynuti zkusebni doby, ¢i od pravni moci rozhodnuti o osvédceni apod.)

Nejvyssi soud akcentoval v naznacenych souvislostech i zdsadu, ze nemajetkova ijma ma byt
k zadosti poskozeného kompenzovana, jakmile vznikla.



S ndzorem Nejvyssiho soudu nelze nez souhlasit. Odstranuje pravni nejistotu a dava jasné mantinely,
kdy vznikd narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezékonnou vazbu v situaci, kdy je poskozeny
podminéné odsouzen. Neni zaddného duvodu vyckavat hypotetického rozhodnuti o preméné
podminéného trestu odnéti svobody na nepodminény a oddalovat odSkodnéni osob poskozenych
nezakonnou vazbou.

Dalsi uvahy

Osobné bych si dokdzal predstavit jit jesSté dal a odSkodnovat nezdkonnou vazbu penézitym
odskodnénim bezprostredné poté, co byla jeji nezdkonnost deklarovana.

Vyhrady mam zejména k samotnému zapocitani doby vykonané vazby do doby uloZeného trestu
odnéti svobody jakozto kompenzacniho prostredku. Zapocitani doby vykonané vazby do doby
ulozeného trestu odnéti svobody upravuje § 92 TrZ.[10] Dulezitou okolnosti je, ze pri zapocitani
vazby nehraje roli, zdali byla vazba zdkonnd, Ci nikoli. Zapocitani nezdkonné vazby tak neni nadano
zadnym benefitem oproti zapocitani vazby zdkonné, ale obé nastavaji ze zdkona za stejnych
podminek, a to pri existenci ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody. Ad absurdum toto
pojeti umoznuje odskodnit vazbu zakonnou v pripadé odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, coz nejenze neplyne ze psané pravni upravy, ale nedava tato teze smysl ani z logiky véci.
Proto jsem presvédcen, Ze se v pripadé zapocitani doby vykonané vazby na nepodminény trest odnéti
svobody o kompenzac¢ni prostredek od¢inéni nezakonné vazby jednat nemuze.

Dluzno doplnit, Zze obsahové obdobnou argumentaci predlozil dovolatel v zdsadnim tizeni[11] pro
danou problematiku, nicméné Nejvyssi soud se uvedenou tvahou nijak nezabyval a uzavrel, ze
zapocCitani délky vazby do vykonu trestu odnéti svobody je dostate¢nym odSkodnénim.

Zadostiuc¢inéni ve formé zapocitani doby vykonu vazby na ulozeny nepodminény trest odnéti svobody
zaroven neni jedinym myslitelnym kompenza¢nim prostredkem - odc¢init nemajetkovou Gjmu lIze i
poskytnutim priméreného penézitého zadostiuc¢inéni. To maze byt jisté poskytnuto bezprostredné
poté, co doslo k rozhodnuti o nezdkonné vazbé.

Poskytnuti odSkodnéni po mnoha letech od nezakonné vazby navic podstatné snizuje ucinek
odskodnéni pro poskozené osoby. Neni podle mého nazoru zadného divodu, aby na pomyslnych
miskach vah prevazil zdjem na vyckavani mozného nepodminéného trestu odnéti svobody pro ucely
zapocCitani nad pravem poskozené osoby na odskodnéni bezprostredné néasledujici po skodni udalosti.

Lze namitnout, ze do uvah o od¢inéni nemajetkové ujmy za nezdkonnou vazbu by se mély promitnout
i okolnosti probihajiciho trestniho stihani, zejména jeho vysledek. Tento argument nicméné
nepovazuji za relevantni, nebot okolnosti samotného trestniho stihdni se zohlednuji a maji podle
mého nazoru i nadale zohlednovat pri pripadném odskodnéni nezdkonného trestniho stihani

v pripadé, Ze trestni stihani nevyusti v odsouzeni a neexistuji zaroven zadné divody znemoznujici
odskodnéni poskytnout (§ 12 OdpSk). Ostatné konstantni judikatura v tomto ohledu stanovuje, Ze pfi
posuzovani nemajetkové Gjmy za nezdkonnou vazbu se zohlednuje povaha trestni véci (typova
zavaznost trestného Cinu, pro ktery byla poskozend osoba drzena ve vazbé), celkova délka omezeni
osobni svobody a nasledky v osobni sfére poskozené osoby.[12] Jedna se tedy o kritéria, ktera souvisi
toliko s vykonem vazby, nikoli trestnim stihdnim. Neni proto nutné na vysledek trestniho stihani
vyckavat.

Kdy podat zadost o odskodnéni nezakonné vazby

Presto bych s podédnim zadosti o odSkodnéni neotélel, nybrz doporucuji ji podat v zédkonné 6 mésicni
promlceci dobé, pocitané od ozndmeni rozhodnuti o tom, ze vazba je nezakonna.[13] Tedy necekat



na vysledek trestniho stihani a na pripadné uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ale podat
zadost o odskodnéni bezprostredné poté, co je jeji nezdkonnost deklarovana.

Timto postupem lze predejit ndmitce promlc¢eni ucinéné v pripadném soudnim rizeni ze strany
Ministerstva spravedlnosti. Nelze nicméné vyloucit prerusSeni rizeni ze strany soudu rozhodujiciho o
odskodnéni do doby, nez bude vysledek trestniho stihani znam.

Tyto nejasnosti by pritom mohly byt odstranény pojetim existence naroku ve vySe uvedeném smyslu,
tedy zarukou odc¢inéni nemajetkové Gjmy bezprostredné poté, co je vazba prohldSena za nezakonnou
a poskytnout za ni penézité zadostiucinéni.

Zaver

Pri védomi postuldtu, ze stdt musi nést odpovédnost za nezdakonny vykon verejné moci, jsem
presvédcen nejenom o tom, ze odSkodnéni za nezakonny vykon verejné moci musi existovat, ale
zéroven musi byt zptisobilé nemajetkovou ujmu od¢init.

Tak lze pritom efektivné ucinit pouze v situaci, pokud je odSkodnéni poskytnuto bezprostredné poté,
co je nezdkonnost deklarovana. I proto mam to, Ze soucasna praxe odcCinéni nemajetkové ujmy za
nezakonnou vazby neni schopna efektivné odskodnit poskozené osoby a ze zasluhuje v tomto sméru
revizi.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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