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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Pravo na nahradu nutnych nakladu spojenych
s reklamaci v pripadé spotrebitelské kupni
smlouvy

Préavni Gprava nutnych nakladd spojenych s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady (déle jen ,nutné
naklady”) ve spotrebitelskych kupnich smlouvach je doposud jednou z legislativné nedokonale
vyreSenych oblasti, coz v praxi zpsobuje pravni nejistotu spotrebitell ohledné jejich moznosti
postupu pri neuznani reklamace prodavajicim. V pripadé neuznani reklamace ma totiz spotrebitel
moznost nechat si zpracovat znalecky posudek soudnim znalcem, ktery nestranné konstatuje
existenci vady a tim i opravnénost reklamace.

Pravé naklady vynaloZené na takovy posudek v souc¢asnosti spolu s cestovnimi vydaji, pripadné vydaji
na dopravu reklamované véci k prodavajicimu tvori v praxi nejcastéji nutné naklady spojené s
uplatnénim prav z odpovédnosti za vady prodané véci. Autor si je védom jisté problemati¢nosti
otazek spojenych s uplatnénim prava na nahradu nutnych nékladl spojenych s uplatnénim prav z
odpovédnosti za vady, jeho cilem je zejména rozvireni diskuse o tomto problému.

I. Pravo na nahradu nutnych nakladu a jeho obsah

Podle komentare k obCanskému zékoniku je pravo na nahradu nutnych ndkladi samostatnym
narokem, ktery mize vzniknout u vSech typu odpovédnosti za vady.[1] Toto pravo nelze zaménovat s
pravem na nahradu Skody, protoze na rozdil od prava na ndhradu skody nevyzaduje existenci
protipravniho jednani prodéavajiciho ani zavinéni prodavajiciho a poji se vylucné s vyskytem vady.

Predpokladem vzniku naroku na thradu nutnych nakladu je, ze tyto naroky kupujicimu vznikly v
souvislosti s platnym, vCasnym, divodnym a na spravném misté u¢inénym uplatnénim préava z
odpovédnosti za vady, popripadé v souvislosti s realizaci takto uplatnéného prava z odpovédnosti za
vady.[2]

Obsahem prava na nahradu ucelné vynalozenych nékladl spojenych s uplatnénim prav z
odpovédnosti za vady muze podle judikatury byt ndhrada nékladl na jizdné kupujiciho pri cesté do
zarucni opravny a za Ucelem vyzvednuti opravené véci, postovné pri pisemném uplatiovani prav z
odpovédnosti za vady[3] a dale zejména naklady odborné prohlidky potrebné ke zjiSténi vady,
naklady prepravy véci, jeji demontaze.[4] V zadném pripadé se naopak nedaji za takové naklady
povazovat pripadné naklady na samotné odstranéni vady[5] nebo néklady soudniho rizeni, jejichz
nahrada je upravena procesnimi predpisy.[6] V soucasné dobé se velmi Casto obsahem téchto
nékladl stavaji pravé naklady na znalecky posudek, ktery si spotrebitelé nechaji vypracovat v
pripadé zamitnuti reklamace prodavajicim. Moznost nechat si zpracovat znalecky posudek je zrejmé
nejjednodussi zptisob, jak muze spotrebitel relevantné prokazat prodavajicimu existenci vady v
reklamacCnim rizeni v pripadé, kdy je jeji existence mezi spotrebitelem a prodavajicim sporna.



II. Soucasna pravni uprava

Obecné pravni Gprava prava na nahradu nutnych nékladi je provedena pro vSechny pravni
zavazkové vztahy ustanoveni § 509 obcanského zdkoniku, které rika: ,Oprdvnény md prdvo na
ndhradu nutnych ndkladi, které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prdva z odpovédnosti za vady.
Toto pradvo je treba uplatnit u povinného nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti doby, ve které je
treba vytknout vady; jinak prdavo zanikne.”

Doba, ve které je treba vytknout vady véci je obecné stanovena ustanovenimi § 504 a § 505
obcCanského zakoniku. Podle § 504 je vadu teba vytknout nejpozdéji v prekluzivni 1hité Sesti
mésicl, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 505 je treba vady, za které prodavajici odpovida z
titulu zdkonné ¢i smluvni zaruky, vytknout nejpozdéji do uplynuti stanovené zarucni doby.

Nutno podotknout, Ze tato obecné uprava lhut pro uplatnéni ndroku na nahradu ucelné vynalozenych
néakladu se jevi jako logicka, nebot Ihtuta pro uplatnéni prava na nahradu nutnych néklada
koresponduje s lhutou pro vytknuti vad, dokonce je o mésic delsi nez lhtita pro vytknuti vad. Lhuta
stanovena § 509 se aplikuje obecné na vSechny typy zavazkovych pravnich vztahu, avSak s
vyloucenim kupni smlouvy.

Pro kupni smlouvu je provedena specialni Gprava ustanovenim § 598 a 599 obcanského zakoniku
takto: § 598 deklaruje existenci prava kupujiciho na ndhradu nutnych néakladu, které mu vznikly v
souvislosti s uplatnénim préav z odpovédnosti za vady, a § 599 obsahuje pravidlo, podle kterého muze
kupujici uplatnit pravo na nahradu nutnych néklada u soudu jen, jestlize néklady oznami
prodavajicimu v téchto lhutach: nejpozdéji do Sesti mésict, jde-li o vady krmiv, do tri tydni a jde-li o
vady zvirat, do Sesti tydnii od prevzeti véci. Pritom se jednd o lhuty prekluzivni.[7]

Jakkoliv tato specialni Giprava nepusobi zadné obzvlastni potize v obecném rezimu kupni smlouvy,
jako velmi problematicka se jevi s ohledem na ust.§ 612 ob¢anského zakoniku. Ten stanovi, ze pri
prodeji zboZzi v obchodé (tedy mezi podnikatelem a spotrebitelem) ,plati kromé obecnych ustanoveni
o kupni smlouve i ndsledujici ustanoveni § 613 az § 627". Vztah mezi obecnou upravou kupni smlouvy
a upravou prodeje zboZzi v obchodé je tedy nepochybné vztahem obecného a zvlastniho, jak vyplyva i
z judikatury.[8]

Ustanoveni §§ 613 - 627 vSak bohuzel neobsahuji vyslovnou speciélni ipravu nahrady nutnych
nékladi, proto se nabizi i v pripadé prodeje zbozi v obchodé aplikace ustanoveni § 598 a § 599 OZ.
Vysledkem je pak nelogicka diskrepance mezi dvouletou zaru¢ni dobou pri prodeji zbozi v obchodé a
omezenim moznosti domahat se prava na nahradu nutnych nakladu spojenych s reklamaci pouze ve
lhuté pll roku od prevzeti véci. V praxi se lze setkat s rozhodnutimi soud niz$ich instanci, které s
ohledem na ust. § 599 zamitaji zaloby spotrebitelll na nahradu nutnych nakladu.

Jak tedy postupovat, pokud se vada na véci projevi az po ptl roce od prevzeti a tim padem také
logicky nemuze dojit k notifikaci prava na ihradu nutnych néklada spojenych s reklamaci drive nez
po pul roce od prevzeti? Odpovéd na tuto otdzku se pokusi najit nasledujici text.

II1. Geneze problému

Z porovnani pravniho stavu upravy kupni smlouvy v ob¢anském zakoniku pred novelou provedenou
zakonem 136/2002 Sb. (4Cinnou od 1.1.2003) je zjevné, Ze problém, kterym se zabyva tento text,
vznikl v podstaté nedokonalou legislativné-technickou implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES, o urcitych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na spotrebni
zbozi. Implementaci této smérnice, konkrétné jejiho Cl. 5, byla zavedena do ¢eského obcanského



préava dvouletd zarucni doba misto dosavadni $estimési¢ni zaru¢ni lhiity. Pred novelizaci zakonem
136/2002 Sb., ktery uvedenou smérnici implementoval, tedy pravni uprava nutnych nakladu plné
korespondovala s délkou zarucni doby.

Je vsak zjevné, ze zakonodarce opomenul pri implementaci vySe uvedené smérnice uvést do souladu
s novou délkou zarucni doby také pravni Gpravu nutnych nakladl, coz nyni vede k absurdnim
situacim, kdy u zbozi, které je jesté radné v zaruce, teoreticky nelze uplatnit pravo na thradu
nutnych néklada spojenych s reklamaci.

IV. Nastin moznych argumentacnich reseni

Jako prvni moznost se nabizi, s ohledem na ,komunitédrni pavod“ noveliza¢niho zékona 136/2002 Sb.,
tivaha nad spravnosti nebo dostate¢nosti implementace smérnice 1999/44/ES. U¢elem této smérnice
byla harmonizace nékterych aspektl prodeje spotfebniho zbozi a zéruk na toto zbozi. Jak vSak
vyplyva jednak z preambule citované smérnice a jednak z dalsiho jejiho textu, tato smérnice se
zameéruje vyhradné na pravni dpravu rozporu s kupni smlouvou a jeho uplatnéni u zbozi nového a
pouzitého, pfi¢emz ve svém Clanku 5 stanovi téZ dvouletou lhiitu pro jeho uplatnéni. Podle mého
nazoru nelze tedy konstatovat, Ze legislativni opomenuti zakonodarce sjednotit pravni upravu
nahrady ucelné vynalozenych naklada s délkou zakonné zarucni doby by bylo mozno chapat jako
vadnou implementaci smérnice 1999/44/ES se z toho plynoucimi pravnimi dusledky.

DalSim resenim, které se nabizi, je v pripadé spotrebitelskych kupnich smluv ignorovat Gpravu
provedenou § 598 obcanského zakoniku a s ohledem na potrebu zajistit urcity standart ochrany
spotrebitele postupovat podle obecné upravy Gcelné vynalozenych nékladu spojenych s reklamaci v
ust. § 509 obc¢anského zakoniku.

Tento argumentacni postup, jakkoliv se na prvni pohled jevi ponékud nasilny, by mél svoje
opodstatnéni: srovname-li totiz napr. pravni pravu smlouvy o dilo a smlouvy kupni, dojdeme k
prekvapivému zévéru, ze ochrana spotrebitele v narocich na ndhradu ucelné vynalozenych néklada
je ve vysledku u smlouvy kupni podstatné slabsi nez u smlouvy o dilo.

Pravni Gprava smlouvy o dilo v ob¢anském zékoniku totiz neobsahuje specialni ustanoveni o ndhradé
ucelné vynalozenych nakladu, a proto se bude v pripadé smlouvy o dilo postupovat pravé podle
obecné tpravy § 509 obcanského zakoniku. Objednatel ma moznost uplatnit pravo na ndhradu
nutnych nékladi do jednoho mésice od konce zédkonné zarucni doby, tedy v obecné lhuté sedm
mésicl u zhotoveni véci na zakdzku a v obecné lhuté ¢tyri mésice u smlouvy o opravé a Gprave veci.
Pritom ochrana spotrebitele pri smlouveé o dilo je podstatné slabsi a méné precizni nez u smlouvy
kupni (zrejmé s ohledem na daleko vyssi frekventovanost spotrebitelské smlouvy kupni v praxi).

Stejné tak je nelogické poskytnuti ochrany pravu na nadhradu ucelné vynalozenych néakladu spojenych
s reklamaci po celou dobu, po kterou je mozno vytknout vady, pri kupni smlouvé nespotrebitelské v
porovnani s velmi omezenou ochranou pri kupni smlouvé spotrebitelské.

Toto argumentacni reseni je vSak ponékud komplikované, protoze predpokladd, ze by soud pfi svém
rozhodovani musel poprit princip lex specialis derogat legi generali a prohlasit specialni pravni
Upravu prava na thradu nutnych naklada u smlouvy kupni za nepouzitelnou pro prodej zbozi v
obchodé.

LepsSim argumenta¢nim resenim by podle mého ndzoru bylo vyjit z povahy prava na nadhradu ucelné
vynalozenych nakladu spojenych s reklamaci a zahrnout toto pravo pod obecnégjsi pojem ,prava z
odpovédnosti za vady“. Jde totiz o narok, ktery se (jak jiz bylo receno v ivodu tohoto ¢lanku) vaze
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vylucné na existenci vady, nikoliv na jiné okolnosti jako je napr. vznik Skody, protipravni jednani
nebo zavinéni. Systematicky je také v obecnych ustanovenich obcanského zakoniku upraveno v ¢asti
nazvané ,odpovédnost za vady”, proto 1ze dovozovat, Ze je soucasti katalogu prav z odpovédnosti za
vady plnéni.

Jelikoz prévni uprava prodeje zbozi v obchodé je pravni tpravou specialni k obecné upravé kupni
smlouvy, je pro existenci prav z odpovédnosti za vady v rezimu prodeje zbozi v obchodé (tedy v
rezimu spotrebitelskych kupnich smluv) smérodatna specialni Gprava provedena § 626 ob¢anského
zakoniku. Ten obecné stanovi, ze prdva z odpovednosti za vady véci, pro které plati zdrucni doba,
zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zarucni dobé. Proto podle mého nazoru je nutné povazovat pravo na
nahradu nutnych néklada spojenych s reklamaci za pravo z odpovédnosti za vady, které v rezimu
spotrebitelskych kupnich smluv zanika az pokud nebylo uplatnéno v zaru¢ni dobé, nikoliv ve lhtitach
stanovenych § 599 obcanského zdkoniku.

Tento pristup se jevi jako logicky a také odpovidajici ucelu specidlni pravni Gpravy prodeje zbozi v
obchodé, kterym je ochrana spotiebitele. Toto reseni téz vice odpovida zasadé rovnosti obsazené v
Cl. 1 odst.1 Listiny zakladnich préav a svobod, s ohledem na niZ by bylo nepripustné neposkytnout
majetkovym praviim na nahradu nutnych nakladt spojenych s reklamaci pri koupi zboZzi v rezimu
spotrebitelské kupni smlouvy témér zadnou Gcinnou ochranu, zatimco pro ostatni typy zavazkovych
pravnich vztaht je tato ochrana poskytnuta obecnym ustanovenim § 509 obc¢anského zakoniku a pri
kupni smlouvé v obecném rezimu § 599 obcanského zakoniku.

De lege ferenda by vsak bylo zcela jisté vhodné uvazovat o novelizaci ustanoveni § 599 ob¢anského
zakoniku.

Karel Carbol,
student 5.ro¢niku PrF MU,
poradce SOS - Sdruzeni obrany spotrebitelu o.s.
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