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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na obhajobu je pravem klienta a nikoli
jeho obhajce

Svym nélezem ze dne 3. ledna 2017 sp. zn. III. US 2847/14 se Ustavni soud vyjadiil k charakteru ¢i
1épe k obsahu prava na obhajobu. Timto nalezem US zamitl stavni stiznost advokéta (déle jen
stézovatel), ktery byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu. Toho se mél, strucné receno, dopustit tim,
ze od svého klienta (dale jen poskozeného), ktery se nachdazel ve vézeni, prevzal ¢astku 550.000 K¢,
které mél pozit k ovlivnéni svédku. Aby vypovidali ve prospéch poskozeného v fizeni o povoleni
obnovy rizeni. Stézovatel vSak prijaté penize na ovlivnéni svédeckych vypovédi nechtél pouzit a ani
nepouzil a ponechal si ji pro vlastni potrebu. PoSkozeného vSak utvrzoval v presvédceni, ze tato
¢astka bude na zajisténi a ovlivnéni svédkl pouZita.

Jednim z usvédcCujicich diikazu byly i zaznamy prostorovych odposlecht umisténych ve véznici, a to
se souhlasem (ba primo z popudu) poskozeného. Stézovatel namital, ze zakonna ustanoveni, tykajici
se mlcenlivosti a nedotknutelnosti komunikace obhdjce s klientem, zahrnuji nejen povinnost
mlcenlivosti obhdjce, ale i opravnéni samotného obhdjce hovorit s klientem bez pritomnosti tretich
osob. Zaznamenavanim takovych rozhovoru jsou totiz ohrozeny i zajmy advokatovych klientt, kteri s
odposlechem souhlas nedali. Z toho stézovatel dovozoval, Ze absolutni ochrana pred
odposlouchavanim nedopada pouze na informace, které klient sdéluje svému obhajci, ale i na
komunikaci obhéjce smérem ke klientovi.

Dle Ustavniho soudu je viak zakonnd tprava mléenlivosti a nedotknutelnosti komunikace obhéjce s
klientem konkretizaci istavniho préava na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny, popr. prava na
pravni pomoc podle €l. 37 odst. 2 Listiny, jehoz esencialni soucasti je i pravo kazdého radit se se
svym obhajcem za podminek, ve kterych souc¢asné nedochézi k poskytovani informaci orgdniim
¢innym v trestnim rizeni. V takovém pripadé komunikace mezi obhajcem a klientem podléha
maximalni mozné ochrané, a to v zdjmu klienta. Tim je urcen smér vykladu vyznamu téchto
ustanoveni, nebot jejich tcelem je ochrana zajmu klienta, popr. respektovani zasady "rovnosti
zbrani" ve vedeném trestnim rizeni. Tato ustanoveni jiz vSak neposkytuji ochranu takové komunikaci
ku prospéchu advokata, sledujiciho z4jmy rozporné s klientovymi, nebo se klientovych zajmi
netykajicich.

Pripojuji i pravni vétu citovaného nélezu:

I. Soucasti ustavniho prava na obhajobu podle c¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod je i pravo radit se se svym obhajcem za podminek, ve kterych soucasné nedochazi k
poskytovani informaci organum ¢innym v trestnim rizeni. V takovém pripadé komunikace
mezi obhajcem a klientem podléha maximalni mozné ochrané, a to v zajmu klienta, nikoli
vsak ku prospéchu advokata, sledujiciho zajmy rozporné s klientovymi, nebo se klientovych
zajmu netykajicich. Nositelem prava na obhajobu je proto klient, nikoli advokat, ktery v
takovém pripadé neuplatiuje sva prava, nybrz plni naopak mu zakony uloZzené vyznamné
povinnosti. V pripadé, ze se sam klient védomé této ochrany vzda a domaha se naopak
pomoci statni moci vici advokatovi, ktery dle néj nehaji jeho zajmy, by bylo trvani na
takové absolutni ochrané ustavné nekonformnim vykladem zakonu, které jinak duvérnost
styku klienta s advokatem zarucuji.



II. Je-li advokat duvodné podezrely ze zavazné trestné Cinnosti, neni porusenim prava na
obhajobu, ani prava na poskytovani pravni pomoci nasazeni operativné patracich
prostredku, které respektuje princip proporcionality zasahu.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2847/14 ze dne 3. 1. 2017 je dostupny zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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