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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na ochranu osobnosti versus svoboda
projevu

Ustavni soud se ve svém nedéavno vydaném nalezu (I. US 4022/17, ze dne 11. 6. 2018) vénoval
problematice kolize svobody projevu podle €l. 17 zdkona ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod“) a prava na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a vzajemnému pomérovani téchto prav. Ustavni soud neshledal,
Ze by napadenymi rozsudky byla porusena ustavné zarucena prava a svobody stézovatele a Ustavni
stiznost zamitl.

Weinhold Legal

Dne 16. 3. 2010 vysilala Ceské televize diskusni pofad Kontexty, ve kterém vystoupili hosté z
odbornych kruhti na téma, kdo by se mél stat generalnim reditelem Narodni galerie. V té dobé
zaroven probihalo na tuto pozici vybérové rizeni, jehoz se nakonec netspésné ucastnil doc. PhDr.
Ing. Jiri Fajt, Ph.D. (dale jen ,Jiri Fajt“), ktery drive v Narodni galerii pusobil jako kurator Shirky
starého ¢eského umeéni a od roku 1994 jako reditel odboru Starého umeéni a vedouci Shirky starého
evropského uméni. Mezi hosty diskusniho poradu byl dale prof. Milan Knizak, Dr. A. (déle jen ,Milan
Knizdk"), tehdejsi generalni reditel Narodni galerie a prof. PhDr. Milena Bartlovda, CSc., ¢lenka
vybérové komise Ministerstva kultury.

V pribéhu poradu Milan Knizék prohlésil: ,Pfede mnou tam bylo asi pét kunsthistoriku rediteli po
roce 1990 a dovedli galerii do naprosto dezolatniho stavu. Zadluzenou, jaksi nefungujici a tak dale. A
nejhorsi byl pan reditel Fajt, ktery ji zcela ekonomicky zruinoval. Dodnes se jakoby z téchto véci
vzpamatovavame. Cili jako kunsthistorici, ktefi byli na mém misté prede mnou, se chovali velmi
nekvalifikované." Jiri Fajt podal proti Milanu Knizdkovi zalobu, kterou se uspésné domahal omluvy.

Pred Ustavnim soudem Milan Knizak jako stéZovatel namital, Ze uloZenim povinnosti omluvit se
vedlejsimu ucastnikovi rizeni, Jirfimu Fajtovi, bylo zasazeno do jeho svobody projevu podle ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud konstatoval, Ze svoboda projevu je jednim z pilifi pluralitni demokratické spole¢nosti, v
niz je dovoleno vyjadrovat se k jakékoli otazce a vynaset hodnotové soudy. Svoboda projevu vsak na
druhou stranu neni neomezend, nybrz podléha limitum verejného poradku a ochrany prav a svobod
jinych osob. Jednim z prostredku ochrany lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména v
souladu s ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo doméhat se prostrednictvim zaloby,
aby bylo od neopravnéného zésahu upusténo a aby byl odstranén jeho nasledek v souladu s
ustanovenim § 82 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, v platném znéni. Vyhovéni soudu takové
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zalobé je vSak zdsahem do svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a je proto
nutné zkoumat, kterému tstavné zarucenému pravu je treba dat prednost.

Ustavni soud pti reseni vy$e uvedené kolize zohlediiuje zejména:

povahu vyroku (zda jde o skutkove tvrzeni nebo hodnotici soud),

obsah vyroku (naprtiklad zda jde o projev "politicky" ¢i "komercni"),

formu vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni),

postaveni kritizované osoby (napriklad zda jde o osobu verejné ¢innou, osobu aktivni v

politickém Zzivoté, pripadné osobu verejné znamou),

zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i verejné sféry kritizované osoby,

6. chovani kritizované osoby (napriklad zda kritiku sama "vyprovokovala" ¢i jak se ke kritice
postavila),

7. kdo vyrok pronasi (napriklad, zda se jedné o novinare, bézného obc¢ana, politika apod.),

8. kdy byl vyrok ucinén (napriklad jaké mél ¢i mohl mit autor vyroku v dany okamzik k dispozici

konkrétni udaje, z nichz vychdazel, a v jaké situaci vyrok ucinil).
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Vyse uvedeny vycet je demonstrativni. Kazdy z uvedenych faktora hraje urcitou roli pri pomérovani
obou ustavné zarucenych prav a je treba brat v ivahu celkovy kontext véci a ve specifickych
pripadech i jiné zde neuvedené faktory, které nelze do vyse uvedenych kategorii zaradit.

Ustavni soud v dané véci konstatoval, Ze obsazeni postu generalniho feditele Narodni galerie je
otazkou verejného zajmu a jeho obsazeni podléha i vzhledem k vynakladani verejnych prostredku
kontrole ze strany verejnosti. Kandidat na tuto pozici tedy musi strpét kritiku v urcitém rozsahu v
souvislosti s jeho pusobenim. StéZovatel vSak mj. na adresu vedlej$iho ucastnika rizeni uvedl, Ze se
podilel na dovedeni Nérodni galerie do , dezolatniho stavu” a je odpovédny za jeji Spatny ekonomicky
stav. Ustavni soud ma za to, Ze tato ¢4st vyroku jiz neni svou povahou ryze subjektivnim hodnocenim,
na néz ma kazdy pravo, nybrz je jiz skutkovym tvrzenim. Predmétny vyrok stézovatele byl
vyhodnocen jako nepriméreny a nepodlozeny a vzhledem k jeho intenzité a rezolutnosti
nepripoustéjici zadné pochybnosti. V rizeni pred Méstskym soudem vyslo najevo, Ze k pochybenim ze
strany vedlejsiho ucastnika skutecné doslo (napr. k poruseni zakona o verejnych zakazkach nebo k
nespravnému pouziti investi¢nich prostredku na stavebni Gpravy), tato pochybeni byla ovSem
margindalni a proto nelze neblahy ekonomicky stav Narodni galerie vedlejSimu ucastnikovi pricitat
bez dalsiho.

V daném piipadé Ustavni soud povaZoval za stéZejni, Ze vyrok uéinil tehdej$i generalni reditel
Narodni galerie, z titulu své funkce detailné seznamen s hospodarenim této instituce, jehoz vyrok o
podilu vedlejsiho tc¢astnika rizeni na vysledcich hospodareni Nérodni galerie v minulosti je
posluchacem povazovan za konstatovani faktu a nikoli pouhé zveliceni. V daném pripadé proto
nebylo mozné dat prednost svobodé projevu stézovatele pred pravem na ochranu osobnosti
vedlejsiho Ucastnika, ktery se pfedmétnym vyrokem opravnéné citil dotéen. Ustavni soud, tak jak
bylo uvedeno vyse, Ustavni stiznost zamitl.
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DalSsi clanky:

¢ Pravni povaha sité elektronlckych komunikaci - rezim nahrady Skody

o Ndahrada uslého najemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
« Jak funguji planovaci smlouvy v realnych situacich (2. dil)

» Nejvyssi soud a forma smlouvy o smlouvé budouci: krok zpét v ochrané pravni jistoty?

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”

 Prehnand, nebo duvodnda prevence? Zajisténi a utvrzeni zdvazku v praxi

¢ Spoluvlastnictvi a sprava spole¢né véci

e Dorudovani soudnich pisemnosti ze zahrani¢i do CR
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