28. 4. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na odkup dle § 89 z. o. k. (,,fair exit”)

V korpora¢nim svété nezridka kdy nastava moment, kdy minoritni spolecnik resi, za jakych okolnosti
muze jednostranné vystoupit (exitovat) ze spolecnosti (zpravidla SRO a AS). Duvody k takovému
kroku mohou byt razné. Jednou ze zakonnych moznosti, ktera se nabizi, je institut prava spole¢nika
ovladané osoby na ,fair exit” zakotveny v § 89 a nasl. z. o. k. Podminkami uplatnéni tohoto prava se
Nejvyssi soud detailné zabyval v aktualnim rozsudku sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, ze dne 31. 1. 2022. V
tomto clanku budou shrnuty jeho stézejni zavéry.

Pravo domoci se ukonceni ucasti ve spolecnosti (cestou odkoupeni podili ovladajici osobou)
spolecnikovi ovladané osoby vznika dle Nejvyssiho soudu tehdy, jsou-li kumulativné splnény vSechny
zde vypoctené podminky:

1) spolecnost je ovladanou osobou (§ 74 odst. 1 z. 0. k.),
2) ovlddajici osoba vyuzije svého vlivu (uplatni jej),

3) postaveni spolecnika se podstatné zhorsi nebo dojde k jinému podstatnému poskozeni jeho
oprdvnénych zdjmi,

4) mezi jedndnim ovlddajici osoby (vyuzitim vlivu) a ndsledky uvedenymi v predchozim bodu je ddna
pricinnd souvislost a

5) po dotceném spolecniku nelze spravedlivé poZadovat, aby v ovlddané osobé setrval.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti zduraznil, Ze jako i v fadé jinych pripadd prava na ,fair exit”,
tj. prava ukoncit za spravedlivych podminek tc¢ast ve spolecnosti, je mozné pravo na odkup podle
§ 89 z. o. k. vyuzit jen tehdy, je-li to primérené konkrétnim okolnostem, tj. pri posuzovani
naplnéni podminek 3) a 5) shora, je zapotrebi vychazet z tzv. principu proporcionality.

Z receného dle Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pravo odkupu predstavuje krajni reseni (ultima
ratio), a 1ze je uplatnit zpravidla az tehdy, neni-li mozné napravy dosahnout vyuzitim jinych
institutu, anebo neni-li s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu spravedlivé pozadovat po
dot¢eném spolecnikovi, aby k ochrané svych préav vyuzil jinych instituta.

Z hlediska zvlastni povahy akciové spolec¢nosti coby spolecnosti kapitadlové napr. nebude dle
Nejvyssiho soudu mozné obvykle dovozovat, ze neprijeti navrhu minoritniho akcionare
(samo o sobé) predstavuje podstatné zhorseni postaveni spolecnika Ci podstatné poskozeni
jeho opravnénych zajmu ve smyslu § 89 z. o. k.

Muze-li dotéeny spolecnik dosahnout ochrany svych prav prostrednictvim jiného institutu,
nebude dle Nejvyssiho soudu zpravidla splnéna posledni vyse vypoctena podminka prava na
odkup (po spole¢niku bude mozné spravedlivé pozadovat, aby setrval ve spolecnosti a aby sva
dotCend prava hajil jinymi néstroji). To plati predevsim v pripadé spole¢niku s vyznamnym (nikoliv
zanedbatelnym) mensSinovym podilem. Bude-li mit napr. takovy spolec¢nik za to, ze
rozhodnutim valné hromady bylo zasazeno do jeho prav, bude obvykle na misté, aby podal
navrh podle § 428 z. o. k., nikoliv aby postupoval podle § 89 z. o. k.



Dlouhodobé nerozdélovani zisku, pro které nejsou ospravedlnitelné duvody (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uverejnéné pod c¢islem 9/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R 9/2020“) a jez je prosazeno vahou hlasu
ovladajici osoby (pripadné osob ji ovladanych), muze predstavovat podstatné poskozeni
opravnénych zajmu akcionare ve smyslu § 89 z. o. k., pro které (zpravidla tehdy, nezméni-li
spolecnost pristup ani poté, kdy akcionar uspéje s navrhem na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 428 z. o. k.), nelze po akcionari spravedlivé pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval.

I poruseni uzaviené akcionarské dohody muze byt - podle okolnosti pripadu - duvodem
vzniku prava na odkup podle § 89 z. o. k.

Totéz pak plati pro dlouhodobé neposkytovani informaci, na které ma akcionar pravo (srov.
obdobné vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1950/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 368/2019).

Také prosazeni takovych kroku, které vedou k obdobnym dusledkum, jako podstatna zména
prav spojenych s akcii (srov. § 335 odst. 1 z. 0. k., ve znéni GCinném od 1. 1. 2021), muze naplnit
predpoklady pro postup podle § 89 z. o. k.

Obecné neni vylouceno, aby akcionar uplatnil pravo na odkup i pro takové jednani ovladajici osoby, k
némuz doslo predtim, nez nabyl akcie. Spolu s akciemi totiz nabyva prava (a povinnosti) akcionare,
spojena s nabyvanymi akciemi (§ 31 z. o. k.), a to ,v tom stavu“, v jakém svédcila jeho pravnimu
predchudci (napr. prevodci ¢i zlstaviteli); srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 10.
2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017. Muze proto (teoreticky) uplatnit i pravo na odkup, jez vzniklo jiz
jeho pravnimu predchudci.

Vzdy je vSak treba posuzovat, zda jsou splnény vSechny podminky pro vznik prava na odkup.
Nabude-li napr. nékdo akcie na zakladé smlouvy o jejich prevodu poté, kdy ovladajici osoba vyuzila
svého vlivu (v disledku ¢ehoz doslo k podstatnému zasahu do postaveni prevodce ¢i do jeho
opravnénych zajmu), je tieba zvazovat, zda po tom, kdo akcie za takové situace dobrovolné nabyl,
nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti (do niz za dané situace ze své vule vstoupil) setrval.

V kazdém jednotlivém pripadé je treba dle Nejvyssiho soudu posuzovat konkrétni okolnosti.
Zaver:

Institut prava odkupu dle § 89 z. o. k. je pomérné slozitou materii, jelikoz zahrnuje celou radu
omezujicich podminek a jeho uplatnéni tak v praxi neni viibec snadné. Nejvy$si soud v citovaném
rozhodnuti dal pritom zretelné najevo, Ze ma jit o prostredek posledni volby, kdy jiz neni mozné
napravy dosahnout s vyuzitim jinych institutu. V pripadé jeho vyuziti jde tak o béh na dlouhou trat,
na které se spolecnik zpravidla neobejde bez pravni pomoci.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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Dalsi clanky:

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

* Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?

e Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

» Zacinaji soudy zohlednovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
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