Pravo na priznive zivotni prostredi a jeho
uplatnovani v praxi

Pokud zaddme do néjakého vétsiho pravniho informacniho systému souslovi ,Zivotni prostredi”, jako
vysledek ziskame obvykle vice nez 1100 dokumentl. Vedle zakonnych uprav o nakladani s
chemikaliemi, hnojivy nebo napriklad ochranou pred povodnémi nalezneme treba i dohodu mezi
vladou Ceské republiky a Evropskou kosmickou agenturou o spolupraci ve vyzkumu a vyuZivani
kosmického prostoru pro mirové ucely.

Pokud zaddme do néjakého vétSiho pravniho informacniho systému souslovi ,zivotni prostredi, jako
vysledek ziskame obvykle vice nez 1100 dokumenti. Vedle zékonnych uprav o nakladani s
chemikaliemi, hnojivy nebo napriklad ochranou pred povodnémi nalezneme treba i dohodu mezi
vladou Ceské republiky a Evropskou kosmickou agenturou o spolupraci ve vyzkumu a vyuzivani
kosmického prostoru pro mirové ucely. To vSe se tyka zivotniho prostredi, to vSe je prostor
zasahovany lidskym cinitelem a potencialné prostredi pro lidsky zivot. OvSem pravo na priznivé
Zivotni prostredi v kosmu budeme zrejmé uplatinovat az za nékolik stovek let, kdy kosmicky srot uz
bude ohrozovat zZivot na Zemi i mimo ni. Je lidskou prirozenosti ridit se dle hesla ,,nehas, co té
nepdli“ - téch témér 1100 dokumentt v nasi ceské pravni upravé vSak dokazuje, Ze nas jiz ,,cosi
pali”.

Svuj dotaz systému tedy musime konkretizovat: ,,priznivé Zivotni prostredi”. Muze nés prekvapit
reakce systému, kdy na toto slovni spojeni nalezne asi devét dokumentt, ale nabidne moznost hledat
v souslovi ,,nepiiznivé zivotni prostredi”, kde nalezne dokumentt vice nez dvacet. Surovou logikou
tedy neni obtizné dojit k zavéru, Ze zdkonodarce si je védom zmensujici se priznivosti naseho
zivotniho prostredi a misto zaruk na ,,priznivost” je zde spiSe potieba chranit pred primou
,nepriznivosti“. Pravo zde tedy neni v drtivé vétsiné pasivnim ukazatelem prevence, nybrz zjevné jiz
vysledkem stretu lidského pusobeni a prirody, kdy je tfeba ,,chranit nds pred ndmi samotnymi”.

Pravné sice umime vymezit Zivotni prostiedi (zak. 17/1992 Sb. ,0 Zivotnim prostiedi” - §2: ,Zivotnim
prostredim je vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismi véetné ¢lovéka a je
predpokladem jejich dal$iho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda,
organismy, ekosystémy a energie.“), nicméné reseni definice ,prava na priznivé zivotni prostredi” je
stéle otazkou diskuzi. Mira ,priznivosti“ musi byt posuzovana ad hoc, nebot napriklad , pravo na
Cistou vodu“ je nepochybné pékna deklarace, nicméné ktera voda je Cistd, do jaké miry Cistd, ¢ista k
jakému ucelu...? V prirodé existuje bez plsobeni Clovéka i ,¢ista voda“, ktera je vSak natolik
naplnéna prirozenymi latkami nepriznivymi pro zivot, Ze sotva poskytne zakladni predpoklady pro
preziti organismu.

Primdarni zakotveni ,,prava na priznivé zivotni prostredi” nam poskytuje Listina zédkladnich prav a
svobod (2/1993 Sh.) ve svém clanku 35: ,, (1) Kazdy ma pravo na priznivé zivotni prostredi. (2) Kazdy
ma pravo na v€asné a Uplné informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroji. (3) Pfi vykonu
svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zékonem.“ Zakonodarce si je tedy védom
destruktivnich dusledku lidské Cinnosti, avSak rovnéz vidi potreby rustu lidské spolecnosti, jejiz
zékladnim principem je pretvareni prirodnich zdroju - je dovoleno ,,poskozovat zivotni prostredi do
miry stanovené zdkonem*. Mizeme vSak mit pochybnosti o spravnosti této miry, vzdyt jiz tolikrat
jsme byli pouceni, ze lidska spolecnost se ridi prislovim ,,co nas nezabije, to nas posili“, coz rozhodné
neni spravna cesta k naplnéni pojmu ,,trvale udrzitelného rozvoje” (viz §6 zakona 17/1992: § 6
,,Trvale udrzitelny rozvoj spoleCnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim



zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesnizuje rozmanitost
prirody a zachovava prirozené funkce ekosystému.”). Muze nas snad prekvapit, ze zédkonodérce
zaradil toto pravo (§ 35 LZPS) az do oddilu ,,Hospodarskd, socialni a kulturni prava“ - cozpak je snad
méné cenné nez vymezena zakladni lidska prava a svobody. Pri soucasném zatizeni znecisténim a
obecné ,,bojem clovéka proti prirodé“, domnivam se, Ze pravo na priznivé zivotni prostredi by mélo
byt vyrazné predsunuto praviim ostatnim - zit trvale v nepriznivém ziv. prostredi totiz znamena nezit
vibec, resp. jen Zivorit.

Uplatnéni tohoto prava v praxi miizeme doloZit napiiklad nalezem Ustavniho soudu (III. senétu) ze
dne 10. ¢ervence 1997 sp. zn. I1I. US 70/97. Soudni jedné&ni tomuto sporu predeslé resily mimo jiné i
otazku pripustnosti nékterych subjektl k jednani (v predmétném sporu se jednani dotykalo
meziskladu vyhorelého jaderného paliva z atomové elektrarny v Dukovanech, planovany mezisklad
byl deponovén v okrese Ttebic¢). V odtivodnéni judikatu se mimo jiné osvétluje proces namitani, v
némz se konkretizuji dulezité pojmy, napr. otazka, zda je Zivotni prostredi verejnym statkem, tento
problém vSak judikat neresi dostate¢né, nebot se odvolava jen na tvrzeni stézovatele, k némuz se
jasné nevyjadruje, s poukazem na dalsi otazky, predevsim procesniho charakteru. K tvrzeni
stézovatele je podnétné citovat z judikatu nasledujici ¢ast: ,,StéZovatel se neztotoziiuje s ndzorem
Vrchniho soudu v Praze, podle néhoz z ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 41 Listiny neplynou subjektivni hmotna
prava. Uvadi, Ze s tezi vrchniho soudu, podle niZ je zZivotni prostredi verejnym statkem, Ize souhlasit
s vyhradou, Ze toto disponuje znakem distributivnosti (1ze jej Clenit z hledisek uzemi, slozek a
zdroju). Poukazuje déle na skutecnost, ze hranice mezi verejnou hodnotou (verejnym statkem) a
hodnotou soukromou (soukromym statkem) je neostra (za priklad této teze povazuje zivot jako
hodnotu soukromou, jeZ je chranéna ustanovenimi § 11 a nasl. ob¢. zak., a jako hodnotu verejnou, jez
je chranéna zvlasté ustanovenimi § 219 a 220 tr. zak. a ¢l. 6 Listiny). Obdobné, dle jeho presvédcent,
skutecnost, Ze Zivotni prostredi je vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a
Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivniho prdva na ptiznivé Zivotni prostredi (¢l. 35
odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat (¢l. 41 Listiny).” -
pripomenme, Ze ¢lanek 7 Ustavy pravi ,,Stat dbé o Setrné vyuZivani prirodnich zdroji a ochranu
prirodniho bohatstvi“, istavni preambule slibuje dodrzovat tstavni poradek ,,...odhodlani spolecné
strezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi...".

Vyse zminény judikat se pokusil zachytit souvislosti s otdzkou interpretace ¢l. 35 odst. 1 Listiny ve
smyslu ustanoveni zakladajiciho subjektivni pravo, kdy vrchni soud odkazuje na ¢l. 41 Listiny, podle
néhoz se prav uvedenych v citovaném ¢lanku Listiny 1ze doméahat pouze v mezich zakont, které jej
provadeéji, jakoz i na skutecnost, ze stézovatel v rizeni pred vrchnim soudem netvrdil a netvrdi ani ve
své Ustavni stiznosti poruseni takového zékona. Hledéni nejasného uniku z reSeni problému je zde
zrejmé. Snaha vytvorit fikci, Ze k ochrané prava na priznivé zivotni prostredi je treba poruseni
zdkona, ktery by teprve zakladal skute¢nou pravni ochranu, byla nastésti marna.

Nezanedbatelna cast judikatu tedy stanovuje predpoklady jak pro vyuziti vySe uvedeného prava, tak i
upresnuje charakter ,,stézovatela”, tedy procesnich Gcastniki ,,Pri posouzeni povahy ochrany
zivotniho prostredi z hlediska uvedeného rozliSovani nutno prisvédcit ndzoru stézovatele, podle
néhoZ skutecnost, Ze Zivotni prostredi je vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a
Listiny a ¢l. 7 ustavy, nevylucCuje existenci subjektivniho prava na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35
odst. 1 Listiny), jakoZ i prava v zdkonem stanoveném rozsahu se jej doméhat (Cl. 41 Listiny). Konecné
i vrchni soud v tstavni stiznosti napadeném usneseni s ohledem na ¢l. 41 Listiny a s poukazem na
prislusna ustanoveni zakontu ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a 244/1992 Sb.,
konstatoval pro ob¢anska sdruzeni, pusobici v oblasti zivotniho prostiedi, subjektivni prava, avSak
toliko procesniho charakteru.”

Dle vyse uvedeného je tedy doposud nejisté, zda by se téhoz prava mohl domoci jednotlivec, ktery by


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-12255.html

se nehodlal spolu s dalSimi sdruzit ve formu pravnické osoby. Da se predpokladat, Zze s rostoucim
pravnim povédomim Ize na tuto otdzku podat kladnou odpovéd, avSak zatim z Cisté teoretického
hlediska, nebot se k podobnému kroku (pokud je mi znamo) zatim zadny jednotlivec, coby fyzicka
osoba, neodhodlal.

Je tedy zrejmé, Ze se nejedna jen o pravo objektivni, nybrz primo subjektivni, ackoliv vyslovna
zakonna formulace by zajisté cely proces ujasnila a zvysila tim pravni stabilitu. Jak je doposud
zrejmé, pak zalovanou stranou byva rusitel tohoto prava (ve vyse uvedeném judikatu spolecnost
provozujici jadernou elektrarnu), ve druhé fazi ten, kdo poruseni tohoto prava podporuje (at se jiz
jedna o ministerstvo Ci jiny statni organ). Nase spole¢nost nedospéla doposud do pravniho stavu, kdy
by byla povinna obecné odSkodnovat jednotlivce (jménem statu) za pocit, Ze zivotni prostredi fyzické
0soby je nepriznivé (,,obdoba omluvy spole¢nosti za narozeni se do znecisténého zivotniho
prostredi”). Zda je vubec zaddouci, aby kdy pravni stav dospél az k tomuto bodu je véci polemiky
pristich desetileti, kdy nadnarodni prumyslové koncerny s tichym souhlasem statu snizuji miru
priznivosti zivotniho prostredi a tak 1ze dovodit, Ze by se mély zodpovidat z nepriznivosti zivotniho
prostredi, do néhoz se rodime, které si nevybirame.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ 10 otazek pro ... LukaSe Vacka

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima Séfredaktora

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organi

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho pomeéru vypovédi udélenou
zamestnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbadm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobkd a sluzeb - na koho dopadne nové prévni uprava?
e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokéata

 Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopist nebo radi EU zpatecku?
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