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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Pravo na restituci” ve svetle Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Existuje automaticka garance obnoveni vlastnického prava k movitému ¢i nemovitému majetku,
jehoz byl ptivodni vlastnik v letech 1948 az 1989 proti své vuli zbaven, v podobé , prava na restituci“?
Clanek se vénuje této problematice z pohledu vnitrostatniho a mezinarodniho prava.
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Pojem restituce

Restituci v pravnim smyslu Ize definovat jako obnoveni ptivodniho pravniho stavu, restitutio in
integrum. Jde o jednu z forem népravy dusledku chovani contra legem nebo fraudemlegis (vedle
reparace, satisfakce, represe).[1]

Pojem ,restitu¢ni zdkonodarstvi“ Ize v souladu s ndzorem Ustavniho soudu vymezit tak, Ze se jedna o
skupinu zékonu, kterymi doslo ke zmirnéni nékterych majetkovych nespravedlnosti z obdobi totality
podle rozhodnuti demokratického zékonodarce. Jinymi slovy, ucelem téchto predpist byla naprava
majetkovych krivd, jichz se dopustil ceskoslovensky stat protipravnim odnétim vlastnického prava k
nemovitym, popripadé i movitym vécem v letech 1948 az 1989.[2]

Do této skupiny patii zejména zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych
krivd, zadkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zdkon ¢. 229/1991 Sb., o Upravée
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku a zékon ¢. 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. Spole¢nym znakem téchto zakonu
je uprava podminek vydani movitych a nemovitych véci véetné souvisejicich instituta.

Listina zakladnich prav a svobod

Casté jsou pripady, kdy netispésni Zadatelé o restituci majetku opiraji své naroky o ¢lanek 11 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). V této souvislosti je dulezité uvést, ze timto ¢lankem
Listiny je chranéno vlastnické pravo jako takové, tj. musi jit zpravidla o vlastnické pravo jiz
konstituované, a tedy jiz existujici, nikoli pouze o tvrzeny narok na né. Pouhy spor o vlastnictvi, v
némz existence vlastnického prava jako takového in concreto ma byt teprve zjiSténa nebo takové
pravo samo ma byt konstituovano (predevsim na zakladé jinych hmotné-pravnich predpisu), Gstavné
chranén neni a ani chranén byt nemuze.[3] Prakticky to znamend, Ze Gstavné chranény jsou naroky
(pohledavky) nesporné, vymahatelné, rozumné podlozené.[4]
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Protokol ¢. 1 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Clanek 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Protokol” a ,Umluva“) stanovi, Ze ,kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md prdvo pokojné uzivat
sviij majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prdva. Predchozi ustanoveni nebrdni pravu statt
prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivdni majetku v souladu s obecnym
zdjmem a zajistily placeni danf a jinych poplatki nebo pokut.” V tomto kontextu nutno uvést, ze
Ceské republika (CSFR) Protokol (Umluvu) ratifikovala az 18. bfezna 1992, tj. z ¢asového hlediska
po konci obdobi totalitniho rezimu rozhodného pro uplatiovani restitu¢nich naroku.[5]

V souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP”) Ize uvést, ze
¢l. 1 Protokolu nemuze byt vykladan tak, ze by vytvéarel pro smluvni strany jakékoliv pravni zavazky
navratit majetek, ktery byl konfiskovan pred ratifikaci Umluvy (tj. pfed 18. bfeznem 1992), nebo Ze
by stanovoval néjaka omezeni na svobodu urcit rozsah a podminky restituce majetku pavodnim
vlastnikiim. ESLP opakované konstatoval, ze Umluva neuklad4 smluvnim strandm napravit minulé
krivdy ¢i Skody zplsobené pred jeji ratifikaci danou smluvni stranou.[6] Vydani restitu¢nich zakont
je tak na volné uvaze statu.

Jinymi slovy, tento ¢lanek Protokolu nijak neomezuje svobodu smluvnich stran stanovit pusobnost
restitu¢nich norem a podminky, za kterych lze majetek vratit osobam, které ho byly zbaveny. Pravo
na obnoveni vlastnického prava jim tedy garantovano neni.[7] Ochrana vyplyvajici z tohoto
¢lanku dopada na existujici majetek a negarantuje pravo na nabyti majetku ¢i uspéch ve
sporu o majetek.[8]

Podle Umluvy a Protokolu neexistuje pravo na restituci vlastnictvi, a protoZe diskriminace podle
¢l. 14 Umluvy je mozna jen v souvislosti s poruSenim nékterého jiného hmotného préva zaruc¢eného
Umluvou, nelze dovodit v pifpadé podminky statniho ob&anstvi dle restitu¢nich predpist poruseni
zédkazu diskriminace.[9]

Pojmy ,, majetek” a ,legitimni ocekavani” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu

ESLP dal prostrednictvim svych rozhodnuti pri vykladu tohoto clanku opakované najevo, ze
Umluvou, resp. Protokolem k ni je chranén majetek existujici (existing possessions), nikoliv
ocekavani, ze bude uznéano preziti byvalého vlastnického prava, které je jiz dlouho nemozné Gcinné
vykonévat.[10] Vyklad ESLP dava prednost zachovani pravni jistoty osob, kterym svédci onen atribut
existujiciho majetku, a kterym lze priznat legitimni o¢ekavani, Ze tento stav bude zachovan“.[11]
Zbaveni vlastnického prava nebo jiného vécného prava je v zasadé okamzitym aktem a nevytvari
trvalou situaci ,zbaveni prava“.[12]

Za ,majetek” ve smyslu tohoto ¢lanku nelze povazovat nadéji, Ze bude uznano preziti byvalého
vlastnického prava, které jiz davno zaniklo, ani podminénou pohledavku, jez zanikla z duvodu
nesplnéni podminky. ,Legitimni ocekdvani“ neni soucasti ani prislusenstvim majetkovych prav; tyka
se zpusobu, jakym bude s pravem kvalifikovanym jako , majetkova hodnota“ zachazeno ve
vnitrostatnim pravu, a zejména predpokladil, za nichz bude ustalena judikatura vnitrostatnich souda
nadale aplikovéana ve vztahu k tvrzenému zdsahu do majetku.[13] ESLP vyslovné upozoriuje, ze
majetkem ve smyslu ¢l. 1 Protokolu muze byt bud' ,existujici majetek”, nebo aktiva, vCetné
pozadavki (pohledavek), o nichz stézovatel muze tvrdit, ze 1ze alespon legitimné ocekéavat, ze budou
realizovany.[14]

V této souvislosti 1ze poukdazat na zavér ESLP, dle néhoz je treba odlisit pouhou (tfebaze



pochopitelnou) nadéji na restituci od legitimniho o¢ekavani, které musi mit konkrétnéjsi charakter a
musi se zakladat na pravnim ustanoveni ¢i aktu, jako je napr. soudni rozhodnuti.[15]

Ustiednim pravidlem pti posuzovéni existence legitimniho o¢ekévani je ohled na konkrétni a
individualni okolnosti pripadu, které ve svém souhrnu mély zalozit legitimni ocekavani jako
majetkovy zdjem chranény ¢lankem 1 Protokolu. Legitimni ocekavani muze zalozit vnitrostatni
pravni uprava nebo ustélena judikatura vnitrostatnich soudt.[16] V kontextu restituci legitimni
ocekavéni bude existovat v pripadé, kdy vnitrostatni zdkonodarce po ratifikaci Umluvy opakované ve
vnitrostatni pravni upravé potvrzoval pravo na urcity typ restituci, ktery navic vyplyval i z
mezinarodnich zavazkl dané smluvni strany, a o daném typu restituci také jiz rozhodovaly
vnitrostatni soudy, které naroky zadatelt uznaly.[17]

Zaver

Uspésnost restitu¢niho naroku prirozené zavisi na mite splnéni prislu$nych podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem, zejména pravnimi predpisy spadajicimi do kategorie ,restitucniho
zakonodéarstvi“. Obecné vsak Ize na otazku zminénou v Gvodu ¢lanku odpovédét negativné - , pravo

na restituci” garantujici automatické obnoveni vlastnického prava nikde vyslovné upraveno neni.
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