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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na soukromi vs. transparentnost firem:
Kontroverze kolem evidence skutecnych
majitelu

Evidence skute¢nych majiteld a povinnosti s ni spojené vyvolavaji v ¢eském pravnim prostiedi
bourlivé debaty a kontroverze jiz od pocatku svého zavedeni. Kritizovana je mimo jiné verejna
pristupnost této evidence, kdy osobni tidaje skute¢nych majitell jsou pristupné jakékoli osobé z
Siroké vetejnosti. Ceskou pravni verejnosti posledni dobou rezonuji rozhodnuti ¢eskych vrcholnych
soudu, v nichz Nejvyssi spravni soud a pozdéji i Nejvyssi soud s odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora EU[1] seznaly, ze aktualni zdkonna tprava evidence skutec¢nych majitelll predstavuje
nepiipustny zasah do prava na soukromy zivot a do prava na ochranu osobnich udaju.

Strucné o evidenci skutecnych majitela

Evidence skute¢nych majitela (,Evidence”) je jednim z nastroji Evropské unie a potazmo jejich
¢lenskych statl v boji proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu. Cesky zakon o evidenci
skute¢nych majitelu (,ZESM*)[2], provadéjici tzv. AML smérnici EU[3], nabyl GCinnosti dne 1. 6.
2021 a zavedl do ¢eského pravniho radu povinnosti nejen pro evidujici osoby, ale i pro dalsi subjekty.

V ustanoveni § 9 ZESM je stanovena povinnost evidujicim osobam (typicky ptijde o pravnické osoby)
zajistit, aby udaje vedené v Evidenci o jejich skutecnych majitelich, tedy o osobach, které je
v konecném dusledku vlastni nebo kontroluji, byly spravné a aktualni. Podle § 14 ZESM poté
Ministerstvo spravedlnosti na svych internetovych strankdch umozni komukoliv ziskat z Evidence
udaje o jméné, statu bydlisté, roku a mésici narozeni, statnim obcCanstvi skutecného majitele a
k udajim o jeho postaveni v evidujici osobé.

Nesplnéni povinnosti zapsat a udrzovat v Evidenci aktuélni idaje muaze vyustit az v uloZeni pokuty
evidujici osobé spravnim organem.[4] Neméné vyznamné jsou i tzv. soukromopravni sankce, kdy
skutec¢ny majitel obchodni korporace nezapsany v Evidenci, pripadné prostredkujici korporace, ktera
nemd v Evidenci rddné zapsaného skutecného majitele, nesmi vykondavat hlasovaci pravo pri
rozhodovani nejvyssich organa obchodni korporace. Takové osobé poté nesmi byt vyplacen ani podil
na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim ztstatku[5].

Poruseni prava na soukromy zivot a prava na ochranu osobnich udaju

Jiz v roce 2022 oznacil Soudni dvur Evropské unie[6] ustanoveni AML smérnice, které zakladalo
pristup Siroké verejnosti k udajim v evidenci skute¢nych majitelll za neplatné pro rozpor s Listinou
zékladnich prav Evropské unie. Konkrétné Soudni dvir EU dovodil, ze takto Siroka pristupnost
zapsanych tdaju je v rozporu s pravem skute¢nych majitelll na soukromy zivot (Cl. 7) a na ochranu
osobnich udaju (¢l. 8).

Prestoze Soudni dvur EU povazuje cil upravy, tedy boj s pranim penéz a financovanim terorismu, za
legitimni, uzavrel, ze uverejnéni daju o skuteCnych majitelich Siroké verejnosti neni pro jeho
dosaZeni nezbytné. Zasah do zakladnich prav, ktery neni nezbytny, je dle Soudniho dvora EU
nepripustny a ustanoveni AML smérnice[7], které do prava na soukromy zivot a prava na ochranu



osobnich udaju zasahuje, je proto potfeba shledat neplatnym. Po vydani rozsudku Soudniho dvora
byla poté prijata nova smérnice, ktera mimo jiné upravila Cl. 30 odst. 5 AML Smérnice tak, ze pro
ziskani dot¢enych daju z evidence skute¢nych majitela musi zadajici osoba prokazat opravnény
zajem.[8]

Zakonodarce dosud bez reakce

Navzdory tomu, Ze od rozhodnuti Soudniho dvora EU jiz uplynul néjaky cas, ¢esky zakonodarce na
néj zatim nijak nereagoval. Ceska pravni uprava tedy nadéle odpovida stavu, ktery Soudni dviir EU
oznacil za rozporny se zékladnimi pravy skutecnych majitelt.

Reakce ceskych vrcholnych soudu

Ackoliv ke zméné zdkona zatim nedoslo, ceské soudy rozhodnuti Soudniho dvora EU ve svych
rozhodnutich jiz reflektuji. V breznu tohoto roku rozhodl Nejvyssi spravni soud[9] v kauze obchodni
spolecnosti, ktera byla pokutovana za nezapsani udaju do Evidence tak, Ze ulozenou pokutu zrusil a
véc vratil Ministerstvu spravedlnosti jakozto Zalovanému k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci dotCené spolecnosti, ze absence reakce ceského
zakonodarce ji postavila pred volbu porusit ZESM a riskovat ulozZeni pokuty nebo zakon dodrzet,
avSak zasdhnout tim do zakladnich prav jejich skute¢nych majitelt. Podle nazoru soudu dotCena
spolecnost nesplnénim oznamovaci povinnosti (zapis jejich skute¢nych majitelt do ESM) sice
porusila legitimni zdjem statnich organt podilejicich se na boji proti prani penéz, avsak timto
legitimnim zajmem statnich orgéni nelze bez dal$iho ospravedlnit nepripustny zasah do Ustavné
zarucenych prav skuteénych majitelt dot¢ené spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud shledal argumentaci spole¢nosti jako divodnou a zaroven konstatoval, Ze za
danych okolnosti nelze jednani dotcené spolec¢nosti spocivajici v poruseni zdkona povazovat za
spolecensky Skodlivé, a proto za néj ani nelze ulozit pokutu. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud
také v jiné skutkové obdobné véci.[10]

Stejny néazor jako Nejvyssi spravni soud i s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora EU, vyjadril
v rozhodnuti ze dne 25. 8. 2025 také Nejvyssi soud[11], ktery vyslovné konstatoval, ze ,za situace,
kdy jsou podle § 14 odst. 1 pism. a) ZESM tudaje o skutecnych majitelich zapsané v evidenci
skutec¢nych majitelt pristupné komukoli, brdni clanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prdv EU aplikaci téch
ustanoveni vnitrostdatniho prdva, kterd vynucuji splnéni povinnosti evidujici soby podle § 9 odst. 1
ZESM." Zaroven soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze teprve az Cesky zakonodarce prijme novou
pravni upravu, ktera bude odpovidat evropskému standartu, bude mozné na stav, kdy v Evidenci
nejsou zapsani skutecni majitelé, hledét jako na nesrovnalost a splnéni této povinnosti vynucovat
ukladanim sankci i cestou rizeni o nesrovnalosti.

Je vSak dulezité zduraznit, Ze vy$e uvedené nezbavuje evidujici osobu samotné povinnosti zapisu do
Evidence, jen vyluCuje uziti sankci, kterymi Ize splnéni této povinnosti vynucovat.

Uplatni se vyse uvedené zavéry také u soukromopravnich sankci?

Z uvedeného je mozné dovozovat, ze by tyto zavéry mohly dopadnout i na soukromopravni sankce,
které jsou rovnéz stanoveny v ZESM. Je vSak otazkou, jak se k tomuto postavi samotné subjekty
(obchodni korporace), které budou o rozdéleni zisku nebo o sistaci hlasovacich prav v daném pripadé
rozhodovat. V tomto pripadé je divodné se domnivat, Ze samotné subjekty budou ve spornych
pripadech nadale trvat na splnéni zédkonné povinnosti na provedeni zapisu do Evidence, aby mohl byt
skute¢nému majiteli vyplacen zisk i nedoslo k sistaci jeho hlasovacich prav. Jednozna¢nou odpoveéd
ohledné uplatnéni soukromopravnich sankci tedy pravdépodobné prinese az soudni rozhodnuti,



pokud se na néj dotCena osoba Ci skutecny majitel obrati s navrhem na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.

Zavérem si autori dovoli upozornit, Ze na evropské urovni byl schvalen tzv. AML balicek, ktery se
skldda predevsim z (i) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1624 ze dne 31. kvétna
2024 o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a rovnéz
ze (ii) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1640 ze dne 31. kvétna 2024 o
mechanismech, které maji Clenské staty zavést za tcelem predchazeni vyuzivani financniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné a zruseni
smérnice (EU) 2015/849. Praveé tato smérnice zavadi mimo jiné i to, aby Clenské staty prijaly takova
opatreni, diky kterym budou udaje v Evidenci pristupné jen prislusnym organim a osobam, které na
tom prokazi opravnény zajem. Nejpozdéji do 27. ¢ervence 2027 tedy musi Clenské staty prijmout
vnitrostatni pravni predpisy k provedeni této smérnice.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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