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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na styk nevlastniho rodice s ditetem

V ramci advokatni praxe se ve vétsiné pripadu resi Gprava péce a styku mezi rodici nezletilého
ditéte. V pripadé zhor$enych rodinnych vztahl se nezridka setkdvame také s navrhem prarodicu,
kteri chtéji mit zajiSténo alespon obcasné vidani se se svym vnoucetem.

Velice opomijenou skupinou jsou vSak tzv. nevlastni rodice, tedy osoby, které utvorily partnersky
vztah s pravnim rodicem nezletilého ditéte a roky se tak ve spolecné domacnosti staraly o jeho
potomka. PrestoZe je obecné zndmou skute¢nosti, Ze rozvodovost je v CR vysoké a pohybuje se kolem
40 %[1], tak pripadl, kdy by se nevlastni rodi¢ domahal upravy styku s nezletilym ditétem je
relativné pomalu.

Tomu odpovidé taktéz mnozstvi odbornych Clanka na toto téma. Pravnici se specializaci na rodinné
pravo se dle zjisténi autora spiSe zameéruji ve svych pracich na opacné pripady, tj. pripady
biologickych otct nezapsanych v rodném listé ditéte, kteri vSak usiluji o nastaveni styku s nezletilym.

Proto si autor dovoluje sepsat kratké pojednani tykajici se nadepsané skupiny lidi, aby i tito védéli,
Ze existuje jejich zakonné pravo nadale se i po rozchodu socialné potkavat s détmi, k nimz si za léta
souziti vytvorili silny osobni vztah.

Prava nevlastnich rodicl jsou totiz chranéna ustanovenim § 927 o.z., jenz sdéluje, ze ,, prdavo stykat se
s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce ¢i vzddlené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké,
pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je zirejmé, Ze by nedostatek
styku s témito osobami pro dité znamenal Ujmu. Také dité md prdvo se stykat s témito osobami,
pokud tyto osoby se stykem souhlasi.”

V rdmci daného ustanoveni spadaji nevlastni rodice do skupiny osob ditéti spolecensky blizkym, kam
je radi i odbornd literatura.[2] Je dobte, Ze ob&ansky zékonik timto reflektoval judikaturu Ustavniho
soudu CR, kterd dotvaiela nedokonalou a kusou upravu starého zékona o rodiné z roku 1963. Stara
Uiprava totiZ pamatovala pouze na prarodice a sourozence. Ustavni soud v rdmci své rozhodovaci
praxe[3] rozsiril vycet osob, které maji pravo na styk s nezletilym ditétem, a to prave tak, ze je
konkrétné nevyjmenovaval, ale vytvoril kritéria, pri jejichz splnéni bylo mozné styk soudné naridit.
Jednalo se o déle trvajici spolecné souziti, na jehoz zakladé se vytvorily vazby emocni, socidlni a dalsi
napliujici rysy rodinnych svazku.

Jiz v dobé rozhodovani Ustavniho soudu byla ptfitom CR vézédna Umluvou o styku s détmi,
mezinarodnim dokumentem, ktery signatarské staty zavazoval do své pravni ipravy mimo jiné
zahrnout ¢l. 5 této umluvy: ,Pokud to je v nejlepsSim zdjmu ditéte, lze rozhodnout o styku mezi
ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici, které maji s ditétem rodinnd pouta“. Stejné tak tento zavér
vychazel i z dalSich mezinarodnich[4] a Gstavnich pravnich predpisu[5] a judikatury Evropského
soudu pro lidské4 prava[6]. Ustavni soud tak v souladu s aplika¢ni prednosti mezindrodni smlouvy, ji
je Ceskd republika vazéna, pied zdkonem, spravné rozhodl a judikoval vy$e uvedené zadkonné
rozsireni.

Pritom je az zdhadné, pro¢ k tomuto rozsireni bylo zapotrebi zadsahu tstavniho soudu. Je preci
prirozené, ze dité chce rozvijet osobni vazbu s osobou, kterou ma rddo, ma s ni vybudované velice
uzké osobni vztahy a v mnoha pripadech ji mize brat totozné jako rodice.



Na zakladé shora uvedeného je tak naprosto zrejmé, ze pravo nevlastniho rodic¢e na styk s nezletilym
ditétem existuje, nyni je treba zjistit, za jakych podminek.

Jednak mezi nevlastnim rodicem a ditétem musi existovat citovy vztah, ktery je trvalého charakteru,
a ktery mezi témito osobami vytvoril vztah duvéry. To mize byt problematické u velmi malych déti.
Soud bude vzdy dany pripad resit individualné dle konkrétnich skutkovych okolnosti. Typicky bude
nutné prokazat, Ze nevlastni rodi¢ vykonaval po delsi dobu osobni péci o dité, staral se o né, dité ho
vnimé kladné a jeho pusobeni ma na dité pozitivni vliv. Pokud jiz byl tento kontakt prerusen, tak
bude soud zkoumat, zda ho lze obnovit.

Dale pak je dulezité, zda nedostatek styku s nevlastnim rodicem by pro dité znamenal Gjmu. O tom
bude muset rozhodnout soud na zdkladé vyhodnoceni skutkovych okolnosti pripadu. Kromé vyslechu
ucastniku a svédka bude zasadnim voditkem i vypovéd samotného ditéte, pokud je toho schopno.
V komplikovanéjsich pripadech muze soud pristoupit i ke zhotoveni znaleckého posudku na
posouzeni vztahu nevlastniho rodi¢e a nezletilého ditéte. Ujmu ditéte lze spatfovat napt. v tom, Ze
danéa osoba pozitivné rozvijela vlastnosti ditéte ve sportu, uméni ¢i jiné oblasti a prerusenim styku by
toto prestalo. Stejné tak za ni bude bran stesk ditéte po nevlastnim rodici, ktery by se negativné
podepsal na psychickém rozpolozeni ditéte.

Jako ve vsech rizenich spojenych s nezletilymi détmi je zde zdsadnim hlediskem zajem nezletilého.
Ten ma prednost pred zdjmem nevlastniho rodice podilet se na jeho citovém, rozumovém a mravnim
rozvoji. Cim starsi dité bude, tim vice se bude prekryvat jeho zjem a jeho nédzor. Tézko si tak lze
predstavit situaci, kdy by soud rozhodl o styku s nevlastnim rodi¢em v rozporu s pranim ditéte se
s nim stykat. V praxi si Ize predstavit, ze tento nazor ditéte by byl u soudu podporen téz nazorem
zakonného zastupce ditéte, vétSinové byvalym partnerem navrhovatele.

Pokud navrhovatel splni i tyto vySe uvedené podminky, zbyva urcit rozsah jeho styku s nezletilym
ditétem.

Je prirozené, ze rozsah styku s nevlastnim rodicem bude v mensim méritku oproti styku rodice,
v jehoz je péci, a to uz jen z toho davodu, Ze nevlastni rodi¢ se nepodili na rodi¢ovské odpovédnosti,
ale pouze na osobni péci o dité. Tato nazorova teze je podporena judikaturou ustavniho soudu, ktery
uvadi, ze pravo na styk jinych pribuznych ditéte nez rodi¢t neni na stejné urovni jako pravo na styk
praveé rodicu. Tuto myslenku dokonce rozviji déle negativné vici nevlastnim rodi¢um, kdyz uvadi, ze
ohledné stanoveni styku s nevlastnim rodicem ma byt bran ohled téz na nazor rodice.[7] Jak jiz bylo
uvedeno, vzhledem k ¢asto negativnimu vztahu mezi témito osobami muze tato okolnost navrh
nevlastniho rodice ztizit, nicméné dle autorova nazoru by nemél nazor rodiCe byt zasadnim aspektem
pri rozhodnuti soudu, tim spiSe, pokud soud jind negativa neshleda.

V dnesni moderni dobé pak ma soud moznost styk nevlastniho rodi¢e s nezletilym ditétem upravit
tak, aby co nejvice vyhovoval vSem zucastnénym stranam. Kromé klasického osobniho kontaktu tak
lze upravit i kontakt formou emailové korespondence, socidlnich siti, hovort a videohovord.

Jak to u sporu jakéhokoliv typu byva, je idealni se rozumné ,lidsky” dohodnout, zde pak zejména vzit
dohodu, tak dohodu soudni. Jeji vyhodou je, Ze je exekuCnim titulem a lze se domoci jejiho plnéni
vykonem rozhodnuti, pokud nebude dodrzovana. Pokud vSak dohoda nebude moznd, tak ndm zakon
umoznuje véc resit i spornou cestou u soudu. Vzhledem ke specifiénosti problematiky pak doporucuji
byt v daném rizeni zastoupen advokatem specializovanym na rodinné préavo, ktery dokaze soudu ve
Vas prospéch shrnout shora uvedené podminky pro narizeni styku.
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