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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na trvale bezpecny svet

Je to uz par let, co mne kdesi v USA zaujal hotelovy automat na led, vyzdobeny zvlastnim
piktogramem. Na obrazku leze symbolicky pajduldk na symbolicky automat, ktery se ale na né;
pritom kaci. Drama znazornéné jednoduchou linkou bylo ¢ervené preskrtnuto a zretelné mélo
informovat o tom, Ze jednak se na ledovaci automaty neleze a druhak je to i nebezpecné. Kdyz jsem
se pak poptaval, jestli je to néjaky narodni zvyk Splhat po hotelovych pristrojich na led a pripadné
pod nimi hynout, bylo mi receno, zZe varovani jsou umistovana na tyhle masiny a podobna zarizeni u
vécné pamatky blba, ktery se pri prvovystupu nechal pristrojem zavalit a kdyz ho vytahli, jesté se
soudil o ndhradu skody.

S hoteliérem, vyrobcem, zkratka s kdekym. Tvrdil pri tom, Ze nebyl informovan o nebezpecnosti
Splhu na automat, takze ho pro ten ucel pozadoval za zcela vyhovujici. A pry dokonce vyhral. Ja mam
naopak zato, ze kdyz se nékdo pokousi vySplhat na néco, co je jen o malo mensi, nez skrin a
evidentné je to ur¢ené na délani ledu, nemél by moc 1vat, kdyz se to zvrhne a on zistane pod tim.
Udivuje mne naivita lidi, ktefi si vazné mysli, Ze vyhubenim predatoru a silni¢nich lapki se zemé
stala zcela bezpeCnym mistem, kde se muze beztrestné vyvadét cokoliv. Nevim taky, jestli je dobre
chranit lidstvo pred nasledky zbytnélé naivity vSelijakymi blbovdornostmi. Navic marné, protoze tihle
lidé si prosté vymysli zas néjakou jinou ptakovinu. Zkratka co s tim?

Problém neresici, ale sympaticky pristup zvolila pani Wendy Northcutt., ktera pred léty
zorganizovala soutéz o Darwinovu cenu (viz www.darwinawards.com). Do soutéze jsou prijimani
pouze ucastnici, kteri spliiuji dost specifické podminky. Jednou a prvou z nich je, ze dotyény si svym
kouskem zajisti neschopnost své dalsi reprodukce tim, Ze se zabije nebo alespon sterilizuje. Takova
zvlastni forma podpory genové cCistky to je. Laureati vskutku stoji za to. Pripomnél bych treba borce,
ktery ve své dilné kdesi v Brazilii zkousel perlikem rozebrat raketovy protitankovy granat. Zcela
anihilovany pokusnik zanechal lidstvu poznani, Ze to sice jde, ale je to strasna rana a spadne pri tom
cely barak.

Evropské pravo na to jde trochu jinou cestou. V Pravnich rozhledech ¢. 22/2009 je popsan pripad
pana, ktery si koupil tresnovy kola¢, zvany ,Kirschtaler” a zahlodl se do néj s takovou naruzivosti, ze
si ulomil horni levy Spicak. Pecicka se vloudila. Diky tomu vime, ze v Némecku prijde takovy Spicak
na 235,60 EUR pokud jde o zubarskou sanaci a k tomu 200 EUR bolestného. Coz pan narokoval a
kdyZ to nedostal po dobrém, zacal se sporit. Soudci na okresni a krajské urovni zrejmeé byli také
milovnici tresnového peciva, takze kolozubému zalobci vyhovéli. Teprve Spolkovy soudni dvir se na
véc podival s ponékud vétsim odstupem a konstatoval, Ze spotrebitel nemuze u tre$nového peciva
vyloucCit moznost, ze tam bude i pecka. Minéno nikoliv jako soucast receptury, ale jako dusledek
vyrobni chyby. Dovedu se vzit do pocitu Clovéka, ktery kousl do néceho, co je mimo veskerou
pochybnost urceno k pozivani a dokousne se néceho, co tam, také zcela nepochybné, vibec nemélo
byt. Ale souhlasim se Spolkovym soudnim dvorem, pokud na véc aplikoval postarsi pravdu, podle
které ,Duvéruj ale provéruj“. Nenamitdam nic ani proti obecné presentovanému principu, podle
kterého je treba ve vztahu ke spotrebiteli respektovat ocekdvanou miru bezpecnosti vyrobku. Za
znepokojivou naopak povazuji formulaci smérnice EU o bezpecnosti vyrobku 2001/95/EHS. Podle ni,
je-li vyrobek nabizen vice okruhtim adreséatli, musi se vyrobce orientovat na nejméné informovanou a
nejvice ohrozenou skupinu, tj. poskytnout vzdy ten nejvyssi bezpecnostni standard. Na zédkladé
cetnych zkusSenosti mi pripadd, Ze nejvic ohrozenou skupinou jsou prave idioti, co lezou na népojové


http://www.darwinawards.com

automaty nebo ledovaci pristroje, zkousSeji hrat ruskou ruletu automatickou pistoli, rozebiraji
protitankovou raketu kladivem a jini podobni. Tudiz by mne zajimalo, zda tohle ochranarstvi ma také
néjaké meze, pripadné jaké.

Uznavam, Ze mezi pokojnym pojidanim tresnového kolace, nalezité zakoupeného a podomackym
otviranim RPGécka je dost znacny rozdil, nadto ten druhy nejspi$ ani nebyl spotrebitel. Obecné ale
vSichni tihle lidé cosi spole¢ného maji. Nezdolné presvédceni, ze vikolni svét je tu k libovolnému
pouziti. Coz je také nékdy posledni, co si stihnou myslet.

Zda se, ze soudni praxe se bude Castéji dostavat ke sporum téch, kteri si, nékdy diky prehnané vire v
bezchybnost prace jinych, jindy diky neprosté naivité (a to to rikdm slusné) néjak ublizi. Nerikam, ze
uplné vsechno, co pochdazi z Bruselu, je od dabla. Prehnané ochranarstvi ale zcela jisté ano. Takze
zustaneme-li na principu, Ze v tfeSnovém kolaci pecky byt nemaji, ale méli by se tam predpokladat, je
to tak akorat. Pravo na trvale bezpecny svét zajistit nejde. A nékdy je to mozna i lepsi.

JUDr. Tomas Sokol
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