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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na vymaz osobnich udaju v ramci
internetoveho vyhledavace

Pravo na vymaz osobnich udaji je jednim z obecné znamych, a trochu obavanych, pravnich institutt
GDPR[1]. Pravo na vymaz bylo strasdkem pred péti lety, kdyZ se bliZila GCinnost GDPR, a je jim
dodnes. A to presto, ze pravo fyzické osoby pozadovat nezobrazovani konkrétniho vysledku pri
vyhledani jejiho jména internetovym vyhledavaCem, popularné receno tedy pravo na vymaz nebo
pravo byt zapomenut, formuloval Soudni dvir Evropské unie (SDEU) jiz za predchozi pravni
upravy.[2][3]

Zbytecné obavy z prava na vymaz
Pro¢ je pravo na vymaz osobnich udaju takovym strasdkem? A rovnou reknéme, ze nezaslouzené?

V praxi totiz nemusi byt zcela snadné na vyzadani dohledat veskeré osobni udaje tykajici se
konkrétniho Clovéka, ktery toto pravo uplatnil. Ve vSech systémech, databazich, dalsich tlozistich, u
dodavatelu. A na vyzadani tato data vymazat nebo nevratné anonymizovat. Nemluvé o tom, ze rada
spravcu se obava obchodnich dopadu realizace prava na vymaz, pokud by jejich klienty bylo
vyuzivano v masivnéjsSim méritku. Tyto obavy tim vice plati v online svété.

Zde uz se ale dostavame k tomu, Ze pravo na vymaz je straSdkem tak trochu nezaslouzenym.
Nejedna se totiz o zadné absolutni pravo, neplati nade vSe ostatni. Pokud je zpracovani osobnich
udaju, véetné jejich pouhého uchovani, nezbytné napriklad ke splnéni pravni povinnosti spravce[4]
nebo pro plnéni smlouvy s dotyénym klientem[5], pak spravce tyto osobni idaje na zadost dotCené
osoby vymazat nemusi.[6]

Nejasnosti pretrvavaji

Pravo na vymaz neni absolutni. Neuplatni se vzdy a vSude, musi byt vyvazovano s dalSimi zajmy a
pravy jinych osob. To ovSsem neznamena, Ze praxe nenabizi radu dalSich otdzek a nejasnosti.

Jak méa spravce udaju, typicky internetovy vyhledavac, postupovat, pokud uzivatel namita, ze
zpracovavané, resp. zobrazované udaje jsou nepravdivé? Zavadéjici, urazlivé, fakticky nespravné?
Vyhledéavac totiz sice je spravcem jim zobrazovanych osobnich dajui, neni ale tim, kdo tyto tdaje na
internet umistil. Nema proto k dispozici zadné dalsi idaje kromé téch, které byly na zdrojové strance
zverejnény.

Praveé tim, jak ma provozovatel vyhledavace postupovat, se zabyval Soudni dvir Evropské unie v
,nové” kauze Google.[7]

Vevs

tak musel zvazit nejen otdazku ochrany jejich soukromi a pravidel pro zpracovéani osobnich tdaju, ale
prava na svobodu projevu, resp. Siteni informaci.

Kromé toho, ze Soudni dvur EU narysoval zékladni mantinely odpovédnosti a roli ziCastnénych stran
(subjekt udajt, spravce atd.), rovnéz fakticky aplikoval zasadu Safe Harbor znamou z jinych oblasti



prava, zejména regulace elektronického obchodu.

Co to vSe znamena pro praxi a jestli v tomto postupu mizeme vysledovat jisty trend, i s ohledem na
novou datovou legislativu EU, to si rekneme déle v ¢lanku.

Legitimni investicni nabidka, nebo letadlo?
Jaky skutkovy stav a jaké predbézné otdzky SDEU v tomto pripadé posuzoval?

Majitel némecké investi¢ni spolecnosti a jeho druzka pozadali Google o nezobrazovani konkrétnich
vysledki vyhledavani spojenych s jejich jmény. Jednalo se o sérii novinovych clanku, které
zpochybnovaly jejich obchodni model. A to i pomoci nevybiravych slov, jako treba vydirani.

Google jejich zadost odmitl, v zasadé ze dvou duvodd:

1. Clanky se tykaly profesniho Zivota Zadatel o vymaz.
2. Google nema dostatek informaci o tom, ze by ¢lanky obsahovaly nepravdivé informace.

Vnitrostatni soud, ktery tento spor posuzoval, se obratil na SDEU se dvéma predbéznymi otdzkami.
Pro nés clanek je relevantni ta prvni, ktera zni takto:

»Je pro uplatnéni prava na vymaz rozhodujici, jestli se subjekt tdaju, ktery uplatiuje pravo na vymaz
vuci provozovateli vyhledavace, mohl obratit nebo obratil na soud se zalobou proti nepravdivému
tvrzeni na zobrazené strance?”

Jinak fec¢eno, co vSe méa dolozit subjekt udajl, ktery uplatiuje pravo na vymaz z divoda
nepravdivosti zpracovavanych udaju? Je k tomu nutné soudni rozhodnuti, alespon predbézné?
Otazkou takeé je, jak ma postupovat provozovatel internetového vyhledavace, resp. obecné spravce
udaji. Muze takovouto zadost odmitnout a odkazat zadatele na soud? Nebo ma naopak pravdivost,
resp. namitanou nepravdivost zobrazovanych dat sam ovérovat?

Zadatel o vymaz ani internetovy vyhledava¢ nejsou soud
Jak tuto otazku posoudil, a rozsoudil, SDEU?

Na prvém misté uvedl, Ze je nutno vazit vSechna dotCend préava, aby pravo na vymaz osobnich udaju
mohlo byt realizovano, nebylo prili§ obtizné, ale zaroven aby vyhledavac¢ nezasahoval do préva na
svobodu projevu. Ke svobodé projevu pak soud doplnil, Ze u verejné ¢innych osob za urcitych
okolnosti muze pravo na svobodu projevu a informace prevazit nad jejich pravem na ochranu
soukromého zivota a ochranu osobnich udaju, to ovéem neplati, pokud se jedna o nepravdivé
informace. Jejich zverejnéni ¢i Sireni ochrané nepodléha.

Po tomto shrnuti zékladnich principt soud pokracoval k posouzeni roli a povinnosti obou hlavnich
aktéru, dot¢ené osoby zadajici o vymaz, resp. odstranéni vysledku vyhledavani, a provozovatele
internetového vyhledavace. Soud se zabyval otdzkou, zda a pripadné v jakém rozsahu musi osoba,
ktera uplatnila zadost o odstranéni vysledku vyhledavani, prokazat své tvrzeni o nepravdivosti
odkazovaného textu, a dale zda provozovatel vyhledavace ma sam usilovat o objasnéni skutec¢nosti,
jejichz pravdivost je predmétem sporu.

Soudni dvir uvedl, ze osoba, ktera zada o odstranéni vysledku vyhledavani, ma dolozit zjevnou
nepravdivost zobrazenych informaci. Tento pozadavek vSak nesmi byt vykladéan prilis extenzivneé,
nesmi od ni byt pozadovéano, aby predlozila dikaz ¢i podklady, které od ni nemohou byt rozumné
pozadovany. Mezi né, mezi podklady, které nemusi byt pri uplatnéni prava na odstranéni vysledku



vyhledavani predlozeny, patri i soudni rozhodnuti, a nelze vyZadovat existenci takového rozhodnuti
ani ve formé predbézného opatreni. Ulozeni takové povinnosti uvedené osobé by totiz vedlo
k neprimérené zatézi pro tuto osobu.

A co provozovatel internetového vyhledavace?

Provozovatel internetového vyhledavace je nasledné povinen posoudit, zda predlozené skutec¢nosti
zjevné vypovidaji o tom, Ze zobrazované informace jsou nepravdivé. Pokud ano, pak by mél zadosti
o odstranéni vysledku vyhledavani vyhovét.

Podle soudu vsak provozovateli internetového vyhledavace, analogicky ani jinému spravci

v obdobném postaveni, nelze ulozit povinnost prosetrit skutkovy stav, posuzovat, jestli jsou
zobrazené informace pravdivé, ziskavat k tomu dodatecné informace atd. Takto praktikované pravo
na vymaz by totiz predstavovalo vazné nebezpeci, Ze by byl odstranén obsah, ktery odpovida
opravnéné a prevazujici potrebé verejnosti ziskavat informace.

Jak se rozsudek v kauze Google uplatni v nové datové regulaci?

Vyznam komentovaného rozsudku presahuje ramec ochrany osobnich tdaji. Pristup, ktery SDEU
zaujal k povinnostem vyhledavace ohledné ovérovani stiznosti osob dotéenych ,zdrojovymi“ ¢lanky,
resp. jejich zjevné nepravdivosti, totiz mize byt relevantni i pro vyklad povinnosti online platforem
podle nového narizeni o digitalnich sluzbach (natizeni (EU) 2022/2065, Digital Services Act, dale jen
~DSA").

Toto narizeni zejména nahrazuje ¢l. 12 az 15 puvodni smérnice o elektronickém obchodu[8], které
obsahuji ipravu tzv. Safe Harbor, vyjimek z odpovédnosti poskytovatelu tzv. zprostredkovatelskych
sluzeb za obsah jimi Sifeny, ktery ovSsem generuji jejich uzivatelé.

Zprostredkovatelskou sluzbou se rozumi 3 zakladni typy sluzeb:

a. sluzba ,prostého prenosu“ spocivajici v prenosu informaci poskytovanych prijemcem sluzby
v komunikacni siti nebo ve zprostredkovani pristupu ke komunikac¢ni siti

b. sluzba ,ukladéni do mezipameéti” spocivajici v prenosu informaci poskytovanych prijemcem
sluzby v komunikac¢ni siti a zahrnujici automatické docasné prechodné ukladani informaci,
které slouzi pouze pro co nejucinnéjsi nasledny prenos informaci jinym prijemctum na jejich
zadost

c. ,hostingova“ sluzba spocivajici v ukladani informaci poskytovanych prijemcem sluzby na jeho
zadost

Internetovy vyhledavac jako zprostredkovatelska sluzba?

Zde je dulezité upozornit na to, Ze u ptivodni smérnice o elektronickém obchodu nebylo zcela jasné,
zda je mozné vyhledavace povazovat za zprostredkovatelské sluzby. V principu bylo na clenskych
statech, zda vyhledavace pod rezim této smérnice zahrnou[9]. Judikatura SDEU vSak obecnou
aplikaci smérnice o elektronickém obchodu na ¢innost vyhledavacu neakceptovala. Pokud by totiz
SDEU mél za to, ze vyhledavace pravidlim Safe Harbor podléhaji, jisté by to v komentovaném
rozhodnuti ¢i v nékterém z predchozich rozhodnuti tykajicich se vyhledavace Google vyslovné uvedl
a smeérnici o elektronickém obchodu aplikoval. K tomu ovSem nedoslo ani v rozhodnuti C-136/17, ani
v rozhodnuti C-507/17 a ani v zasadnim rozhodnuti C-131/12 ve véci Google Spain.

Generalni advokat Niila Jadskinen se pritom ve véci C-131/12 postavenim vyhledavace detailné
zabyval a uvedl k nému (bod. 37 stanoviska) nésledujici: Uloha a prdvni postaveni poskytovatelil



sluzeb internetového vyhleddvace nejsou v unijnich predpisech upraveny. ,Ndstroje na vyhleddvdni
informaci” jako takové jsou ,poskytovany na dalku, elektronicky a na zdkladé individudlni Zddosti
prijemce sluzeb”, a predstavuji tedy sluzby informacni spolec¢nosti spocivajici v poskytovani ndstrojtl,
jez umoznuji vyhleddvani adaji, pristup k idajiim a prohlizeni tidaji. Poskytovatelé sluzeb
internetového vyhleddvace, jako napriklad spolecnost Google, kteri neposkytuji své sluzby za
odménu od uzivatelil internetu, vsak jako takovi nespadaji do ptisobnosti smérnice 2000/31

o elektronickém obchodu.[10]

Jaké zmény prinasi Digital Services Act?

Do pusobnosti DSA jiz jsou vyhledavace zahrnuty vyslovné (¢l. 3 pism. j) DSA), byt do néj byly
zaclenény az v pozdéjsich fazich legislativniho procesu. Proto je sice v DSA pomérné jasné
deklarovano, ze vyhledavac je zprostredkovatelskou sluzbou, nicméné neni zcela zjevné, do které
z vySe uvedenych kategorii ma spadat. Z povahy véci se vsak bude jednat pravdépodobné o sluzbu
ukladani do mezipaméti, nebo o hostingovou sluzbu.

Podle Cl. 5 odst. 1 pism. e) DSA pak poskytovatel sluzby uklddani do mezipaméti neni odpovédny za
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prijme opatreni vedouci k odstranéni jim uloZenych informaci nebo ke znemoznéni pristupu k nim,
Jjakmile zjisti, Ze tyto informace byly na vychozim misté prenosu ze sité odstranény nebo k nim byl
znemoznén pristup nebo justicni nebo spravni orgdn naridil odstranéni téchto informaci nebo
znemoznéni pristupu k nim.“

Podle Cl. 6 odst. 1 DSA neni poskytovatel hostingové sluzby odpovédny za informace ukladané na
zadost prijemce sluzby, pokud:

a. poskytovatel sluzby nemd konkrétni védomost o protipravni cinnosti nebo nezdkonném obsahu
a s ohledem na narok na ndahradu Skody mu nejsou znamy skutecnosti nebo okolnosti, z nichZ
by byly protiprdvni ¢innost nebo nezakonny obsah zjevné, nebo

b. jakmile poskytovatel sluzby zjisti protiprdvni ¢innost nebo nezdkonny obsah nebo se o nich
dozvi, urychlené prijme opatreni k odstraneni dotycného nezdakonného obsahu nebo ke
znemoznéni pristupu k nemu

Ackoliv by z povahy véci vyhledavac splnoval spiSe podminky pro sluzbu uklddani do mezipaméti,

z komentovaného rozhodnuti a povinnosti, které v ném SDEU provozovateli vyhledavace ulozil (byt
za pravniho stavu pred prijetim DSA) se zda, ze SDEU bude vykladat DSA tak, Ze na vyhledavac se
aplikuji pravidla platna pro hostingové sluzby. A to i presto, ze provozovatel vyhledavace zadné
informace primo mu poskytnuté prijemci sluzby neuklada.

At jiz bude vyhledavac¢ posouzen jako kterakoliv ze dvou vySe uvedenych kategorii, v komentovaném
rozsudku vSak SDEU vylozil, jaké pozadavky bude na vyhledavac klast. Komentovany rozsudek se
sice zabyval vylu¢né vykladem GDPR, podle autoru vSak nelze oc¢ekévat, ze by tyto pozadavky pro
ucely DSA zménil. Navic zavéry SDEU v dotéeném pripadé koresponduji s textem ¢l. 16 DSA, ktery
stanovi pro poskytovatele hostingovych sluzeb povinnost zavést tzv. mechanismus notice & action.
Tim se rozumi mechanismy, které osobam a subjektim umozni oznamovat témto poskytovatelim
vyskyt konkrétnich informaci v rdmci jejich sluzby, které dotycna osoba nebo subjekt povazuji za
nezakonny obsah. Jejich povinné zavedeni v celé EU zakotvil pravé az DSA, byt byly uzivany (ve
formé tzv. notice & take down) jiz drive.

Jak se muze dotcena osoba branit podle nového DSA?



Cl. 16 odst. 2 DSA vyZaduje, aby poskytovatelé hostingovych sluZzeb umoznili ptijemctm sluzby (v
nasem pripadé dotCenym subjektiim idaju) podévat ozndmeni s obsahem v tomto odstavci
uvedenym. To poskytovatelé zajisti napr. vhodnym nastavenim svého rozhrani, které stézovatele
ynavede” k poskytnuti vSech relevantnich informaci a zverejnénim pouceni, co ma ozndmeni
obsahovat.

Cl. 16 odst. 3 zaroven zavadi vyvratitelnou domnénku, Ze ozndmeni s obsahem odpovidajicim ¢l. 16
odst. 2 DSA umoznuji odhalit nezakonnost doty¢né ¢innosti ¢i informace za podminky, ze
provozovatel vyhledavacCe bude postupovat pri jejich ovérovani s nalezitou péci a protipravnost
informaci bude zjevnd, aniz by provozovatel vyhledavace byl nucen podrobit obdrzené informace
podrobnému pravnimu prezkumu.

Pro aplikaci této domnénky je nutné, aby oznadmeni o nezakonném obsahu obsahovalo (ve smyslu cl.
16 odst. 2 DSA) tyto udaje:

a. dostatecné podlozené vysvétleni davodu, pro¢ dané osoba Ci subjekt tvrdi, Ze dot¢ené
informace predstavuji nezakonny obsah

b. jednoznacny udaj o presném elektronickém umisténi téchto informaci, napriklad presnou
jednotnou adresu URL nebo adresy URL, a v pripadé potreby dodatecné informace umoziujici
identifikovat nezakonny obsah v zavislosti na typu obsahu a konkrétnim typu hostingové sluzby

c. jméno osoby nebo nazev subjektu podavajicich oznameni a jejich e-mailovou adresu, kromé
pripadu informaci, o nichZ se usuzuje, ze predstavuji jeden z trestnych ¢ina uvedenych
v Clancich 3 az 7 smérnice 2011/93/EU

d. prohlaseni potvrzujici, ze se osoba nebo subjekt podavajici ozndmeni v dobré vire domnivaji, ze
informace a tvrzeni obsazené v oznameni jsou presné a uplné.

Zejména body 71 az 73 komentovaného rozsudku pritom do zna¢né miry koresponduji s pozadavkem
na ,dostate¢né podlozené vysvétleni divodi”, ktery stanovi Cl. 16 odst. 2 pism. a) DSA. Doplnuji jej
vsak o vyslovnou deklaraci, Ze provozovatel vyhledavacCe neni povinen provadét vlastni proSetrovani
skutkového stavu, tedy vlastni vyhledavani dikazu a skutecnosti, které by mély podporit narok
stézovatele na odstranéni vysledkl vyhledavéani. Neni ovSem ani povinen vyhledavat dukazy a
skutecnosti, které by takovyto narok vyvracely. Pokud tak vSak ucini dobrovolné, nelze mu to klast

k tizi a neztraci beneficium Safe Harbor, viz k tomu ustanoveni o tzv. dobrém samaritdnovi podle cl.
7 DSA.[11]

Ochrana uzivatelu a jejich prav od GDPR az k DSA

Komentovany rozsudek SDEU upresnuje, jak aplikovat pravo na vymagz, resp. pravo na odstranéni
vysledku vyhledavani v online prostredi.

Svym vyznamem v$ak tento rozsudek presahuje rdmec regulace zpracovéani osobnich tdaju. Velmi
relevantni bude i pri vykladu DSA. Ackoliv vykladé stav pred prijetim tohoto narizeni, neni duvodu
zavéry v ném uvedené neaplikovat i na jeho vyklad. Prijetim DSA by sice mohlo dojit i k urcité
modifikaci predchozi judikatury SDEU ve vécech vyhledavacu, nicméné komentovany rozsudek
ukazuje, Ze v praxi takova modifikace spiSe nebude potreba. Predchozi judikatura, a zejména
komentovany rozsudek ve véci C-460/20, zistanou pouzitelné i s touto novou regulaci.
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