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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na vysvetleni akcionare nepritomného
na valné hromade

Krajsky soud v Brné se v rozsudku sp. zn. 50 Cm 163/2018, ze dne 4. 2. 2019 vyjadril k dil¢im
otazkam tykajicich se prava akcionare na vysvétleni s tim, Ze podle ndzoru soudu prvniho stupné,
plati jednak, ze akcionar, ktery se jednani valné hromady netdcastni, pravo na vysvétleni podle § 357
odst. 1 ZOK nema4 a jednak, Ze zadost na dozorci radu dle § 360 odst. 2 ZOK nemuze akcionar ucinit
drive, nezli bude seznamen s obsahem vysvétleni, které mu bude poskytnuto na valné hromadé
spolecnosti. Proti tomuto pravnimu posouzeni mam nasledujici vyhrady.

Neucast akcionare na valné hromadé a povinnost predstavenstva i tak poskytnout akcionari
vysveétleni

Prévo akcionare pozadovat vysvétleni nelze redukovat jen na ty pripady, kdy je akcionar (resp. jeho
zastupce) pritomen fyzicky na valné hromadé, k tomu srov. zavéry komentarové literatury k § 357
ZOK: ,Odstavec prvni upravuje vécny rozsah prdva na vysvétleni a ¢casové omezeni pro uplatiiovdni
tohoto prdva. Akciondr muze své pravo na vysvétleni uplatnit v prubéhu valné hromady. To byva
nejcastéjsi zpuisob, i kdyz v praxi se Ize setkat s nartstajicim poctem dotazti pred valnou hromadou,
které akciondri zasilaji pisemné nebo elektronicky na e-mailovou adresu spolecnosti. Oproti
ptivodni tipravé v obchodnim zdkoniku zdkon jiz neomezuje uplatnéni prava akciondre na
vysvétleni pouze na obdobi konani valné hromady. V souladu s obecnym vymezenim tohoto
prava ve smérnici o akcionarskych pravech, ktera jej neomezuje na dobu konani valné
hromady, lze toto pravo uplatnit i v obdobi pred valnou hromadou pocinajici okamzikem
uverejnéni pozvanky na valnou hromadu. Ve smyslu zakonného poZadavku podle § 406 odst. 1 se
pozvdnka na valnou hromadu uverejriuje ve lhuté nejméné 30 dni pred dnem kondni valné hromady
(viz dalsi komentdr k § 406 odst. 1). Okamzikem uverejnéni pozvdnky spolecnost seznamuje
akciondre se zdlezitostmi zarazenymi na porad jedndni valné hromady. Jinymi slovy vedeni
spolecnosti tim predkladd akciondrum urcité navrhy a informace tykajici se spolecnosti, které mohou
u akciondrt vyvolat radu otdzek. Tento okamzik Ize proto povazovat za logicky pocdtek k uplatriovani
prdava na vysvétleni. To ostatné plyne podpiirné i z odstavce druhého, ktery upravuje pisemné
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podavani zadosti o vysvétleni.”[1]
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Tento zavér pritom vyplyva i z dikce § 357 odst. 2 in fine ZOK(jak ostatné spravné poukazuje vyse
uvedeny komentar): ,Akciondr miize zZadost podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy mohou urcit
omezeni rozsahu zddosti. Zadost musi byt poddna po uverejnéni pozvanky na valnou hromadu
a pred jejim kondnim.” Vlddni ndvrh zdkona o obchodnich korporacich pritom ptivodné vypadal
takto: ,Akciondr nepritomny na valné hromadé miize zadost podle odstavce 1 (zddost na poddni
vysveétleni) podat pisemné. Stanovy mohou urcit omezeni rozsahu zddosti. Takovéto omezeni musi
byt pro véechny akciondre stejné. Zddost musi byt poddna po uverejnéni pozvdnky na valnou
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hromadu a pred jejim kondnim."“[2]

I kdyz z ust. § 357 odst. 2 ZOK v prubéhu legislativniho procesu vypadlo souslovi: ,Akciondr
nepritomny na valné hromadé...”, zustal vyznam predmétného ustanoveni stejny, a to sice, ze
akcionar muze zadat o poskytnuti informaci nejen na valné hromadé, ale také mimo ni
(resp. pred ni) a z logiky véci je predstavenstvo povinno informace na valné hromadé sdélit
bez ohledu na to, zdali se akcionar valné hromady ucastni €i nikoliv.[3] Poskytnuti informaci
totiz neni nutné jen pro hlasovani akcionare na valné hromadé, nybrz i pro realizaci jeho ostatnich
akcionarskych prav mimo valnou hromadu jako je napr. pravo podat akcionarskou zalobu apod.
Stejnou optikou by mélo byt tedy dle mého nazoru nahlizeno nejen na pravo akcionare
zadost o vysvétleni podat, ale také na pravo akcionare vysvétleni skutecné obdrzet, byt
zprostredkované skrze zapis z valné hromady.

Sam zakon pritom pocitd s tim, Ze informace se mohou akcionarum poskytnout jiz pred konanim
valné hromady a mj. také po konani valné hromady (srov. § 358 odst. 1 a 2 a § 360 odst. 2
ZOK). Akcionar ma pritom pravo, a nikoliv povinnost se valné hromady ucastnit (§ 398
odst. 1 ZOK). Ze zakona pritom nelze dovodit, Ze by predstavenstvu méla zaniknout
povinnost poskytnout potrebna vysvétleni jen z toho duvodu, ze akcionar se nakonec valné
hromady neucastnil. Stejné tak tomu neni kupr. v pripadé podavani navrhu a protinavrhua
apod. Tyz zavér se podava implicitné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp.
zn. 29 Odo 714/2002, kde i kdyz akcionar zadajici o vysvétleni na valné hromadé pritomen
nebyl, predstavenstvo informace pritomnym akcionaram poskytlo. Soudy zde pritom
nedospély k zavéru, ze by poskytnuti informaci predstavenstvem bylo nadbyte¢né z divodu
nepritomnosti akcionare zadajiciho o vysvétleni na valné hromadé.

V uvedeném pripadé, ktery resil Krajsky soud v Brné, pritom neslo o to, Zze by zalovana
spolecnost zalujicimu akcionari informace poskytnout chtéla a jen z duvodu nepritomnosti
7alobce na valné hromadé je neposkytla. Zalovana odmitla poskytnout informace Zalobci s
odkazem na ochranu osobnich udaju a ucinila tak primo na valné hromadé, jak vyplyva ze
zapisu z valné hromady. Pritomnost zalobce na valné hromadé by tedy na této skutecnosti
nic zménit nemohla. Rozhodnuti soudu prvniho stupné se tak zda byt prisné formalistické.

Zalobce pritom Zzadosti o vysvétleni poslal Zzalované v dostateéném ¢asovém predstihu pred
konanim valné hromady tak, aby se predstavenstvo zalované na podani vysvétleni mohlo
detailné pripravit. Je proto absurdni, aby pravo na vysvétleni zustalo zachovano kupr. akcionari,
jenz vznese slozity dotaz primo na valné hromadé, ktery predstavenstvo neni objektivné schopno na
valné hromadé zodpovédét s tim, ze predstavenstvo je nuceno v takovém pripadé poskytnout
akcionari dle § 358 odst. 1 ZOK vysvétleni az po konéani valné hromady, a to sic! i kdyz to jiz neni
potrebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon akcionéarskych prav na ni, zatimco
akcionari, ktery poda zadosti o vysvétleni v dobré vire dopredu a umozni predstavenstvu se tak na né
pripravit, méa pravo na vysvétleni v disledku jeho nepritomnosti na valné hromadé zaniknout.

Neztotoziuji se proto s ndzorem obsaZzenym v STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 357. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEX, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Z&kon o obchodnich korporacich. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 606, ze: ,,...akcionar, ktery se jednani valné hromady neucastni, Zzadné vysvétleni
podle odstavce 1 obdrzet nemuze (srov. i § 358 odst. 1 vétu prvni).”“, ktery je dovozovan z dikce:
»Akcionar je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolec¢nosti vysvétleni”, resp. z
dikce: ,Vysvétleni zalezitosti tykajicich se probihajici valné hromady poskytne spolecnost akcionari
primo na valné hromadé.”



vvvvvv

Pravo na informace je totiz jednim z nejdulezitéjSich akcionarskych prav, které je uz tak ex
lege omezeno tim, ze jej 1ze uplatiovat toliko v souvislosti s konanim valné hromady (Casové
omezeni) - ktera se navic kona zpravidla jen jednou ro¢né - a jen ohledné zalezitosti tykajicich se
spolec¢nosti nebo ji ovladdanych osob, je-li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti
zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni (vécné omezeni). Z
tohoto duvodu je treba dle mého soudu uprednostnit spiSe restriktivni vyklad, ktery bude
zasahovat do prava akcionare na informace (které je o dost uzsi, nez totozné pravo
spolecnika s rucenim omezenym, srov. § 155 ZOK ,Spolecnik ma pravo na valné hromadé i
mimo ni pozadovat od jednateltl informace o spolecnosti...”) pokud mozno co nejméné.
Umoznuje-li totiz zakon vice vykladi (jakoze dle mého soudu umoznuje), musi byt zvolen ten vyklad,
tohoto prava). Jak jiz bylo vyse vylozeno, soudim, ze pravo na vysvétleni nelze omezovat jen
na vykon prav akcionare na valné hromadé jako je napr. pravo podavat navrhy, protinavrhy,
protesty, pravo hlasovat. Akcionar potrebuje mit totiz nezbytné informace i pro vykon
jinych akcionarskych prav, ktera se nemusi nutné realizovat primo na valné hromadé.

Pokud pak komentéarova literatura ve vztahu k rozhodovani per rollam dovozuje (viz
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 357. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 606), ze: ,Prijima-li valna
hromada rozhodnuti per rollam (srov. § 418 az 420 a komentar k nim), je spolecnost
(prinejmensim po dobu, po kterou bude zalezitost oteviena k hlasovdani) povinna dostat své
povinnosti podat kazdému akcionari, ktery o to pozada, vysvétleni podle § 357, je-li potrebné
pro posouzeni obsahu navrhovaného rozhodnuti a vykon akciondrskych prav ve vztahu k nému...”,
mél by se stejny zavér uplatnit i v pripadé prava na vysvétleni akcionare nepritomného na valné
hromadé. Je tomu tak proto, ze akcionar, ktery zada o vysvétleni v pripadé rozhodovani
mimo valnou hromadu dle § 418 a nasl. ZOK, se totiz rozhodovani per rollam ucastnit
nakonec nemusi, coz je velmi podobna situace tomu, kdyz se akcionar valné hromady
neucastni. Stejné tak by mél mit pravo na vysvétleni akcionar hlasujici korespondencné (§
398 odst. 4 ZOK) apod.

Zadost na dozor¢i radu dle 360 odst. 2 ZOK nemtize akcionar uéinit dfive, nezli bude
seznamen s obsahem vysvétleni, které mu bude poskytnuto na valné hromadé spolecnosti.

Jako nespravnou je treba oznacit rovnéz argumentaci soudu prvniho stupné, ze by zadost o
prezkoumani odmitnuti vysvétleni ze strany predstavenstva adresovanou dozorc¢i radé dle § 360 odst.
2 ZOK neslo podat spolecné se zadosti o vysvétleni, tedy jesté pred tim, nez predstavenstvo odmitne
podat vysvétleni.

Tento zavér dle mého nazoru ze zdkona nevyplyva a nelze jej dovodit ani vykladem. Jak jiz bylo vyse
receno, akcionar muze podat zadost o vysvétleni nejen na valné hromadé, ale také mimo ni,
tj. pred valnou hromadou. Stejné tak muze podat dopredu zadost o prezkum dle § 360 odst.
2 ZOK. Obdobna logika je obecnymi soudy uplatnovdna u protestu, ani zde neni treba cekat v
pripadé jeho vzneseni az na prijeti protestovaného usneseni valné hromady, srov. kupr. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 84/2016: ,Odvolatelce nelze
prisvedcit v tom, Ze teprve schvdlenim usneseni se valnd hromada dopustila tvrzenych nezdkonnosti
a drive protest prednesen byt nemohl. Akciondr miize nepochybné vznést protest jiz proti
ndvrhu usneseni jesté pred samotnym hlasovanim - k tomu méla navrhovatelka v priubéhu
valné hromady dostate¢ny ¢asovy prostor pri projedndvdni jednotlivych ndvrhit usneseni valné
hromady a v tomto sméru jej nevyuzila.”



Paklize tedy Zadost o vysvétleni podana akcionarem pred konanim valné hromady obsahovala
soucasneé nasledujici text: , Vyzyvame Vds k tomu, abyste se ke vsem vysSe uvedenym Zddostem o
vysvétleni vyjadrili bez ohledu na skutecnost, zda se klient valné hromady spolecnosti zticastni ¢i
nikoliv. V pripade, Ze z¢dsti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétleni,
vyzyvdme Vds, abyste takové odmitnuti pisemné odtvodnili uvedenim konkrétnich divodu odmitnuti.
Pro pripad, ze predstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle predchozi vety, zaddme timto ve smyslu §
360 odst. 2. ZOK dozorci radu spolecnosti, aby nejpozdéji na valné hromadé urcila, Ze podminky pro
odmitnuti poskytnuti vysvétleni predstavenstvem nenastaly, a predstavenstvo je ndm povinno
pozZadované vysvetleni poskytnout.” mam za to, ze smyslu a ucelu § 360 odst. 2 ZOK bylo ucinéno za
dost.
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¢. 35.

[3] KOCIAN, P. Pribéh valné hromady akciové spolecnosti. Diplomovéa prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2015, str. 83: ,Podle § 358 odst. 1 ZOK se vysvétleni zalezitosti tykajicich se
probihajici valné hromady akcionarim poskytuje primo na valné hromadé. Zakon v tomto pripadé
nerozliSuje mezi zddostmi podanymi v prubéhu valné hromady a zddostmi, které akcionari podali
pisemné pred jejim konanim. Proto akcionar, ktery takovou pisemnou zadost podal a nasledné se
valné hromady nezucastnil, se bude moci o obsahu vysvétleni dozvédét pouze zprostredkované
(napr. prostrednictvim internetovych stranek spolecnosti, pokud spolecnost toto vysvétleni na
strankdach zverejni, ¢i prostrednictvim zapisu z valné hromady).”
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